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  اسمیت ولویلفرد کنت در اندیشه  الهیات جهانی

 1دکتر قربان علمی 

 

 چکیده 

های اخیر، که مشخصه آن رشد مطالعات مقایسه ای دین است، اغلب از نیاز به    طی دهه

نظام الهیاتی که نه فقط یک دین بلکه تمام ادیان بزرگ جهان را در برگیرد بحث می شود.   

  الهیات "  را  جهانی  الهیات او  .  است  این دیدگاه  برجسته  طرفداران   از   یکی   اسمیت   کنتول  ویلفرد

  همگان   توسط   که   است   ای   مقایسه  دین   الهیات   جهانی   الهیات.  می داند  "بشر  نوع  دینی   تاریخ 

  استفاده  با  .است بشر  نوع تمامی  برای  کننده  متقاعد  حتی و  قبول قابل " نتیجه  در و  شده، بنا

وی تاکید    کند.  می   بینی   پیش  را  "دینی   همگرایی  جهانی   روند"  یک   اسمیت   الهیات،   این  از

می کند که الهیات جهانی »الهیاتی است که »ادیان« موضوع آن هستند نه هدف آن؛ الهیاتی  

که از »همه ادیان جهان«، همه جوامع دینی جهان و همه خرده جوامع دینی جامعه بشری  

پدیدار می گردد«. به عبارت دیگر، الهیات جهانی، »الهیات تاریخ دینی بشر« یا »تاریخ ایمان  

  - ایمان   دین،   تاریخ  وحدت   اساس  بر  را   الهیاتی نظام    چنین   اسمیتانسان ها« است. هرچند  ما  

 عینیت   از   فراتر  که  دانش  از   جدیدی  وجه   امکان   و   - ادیان  مشترک  اصل   و   جوهر  عنوان   به

برخی تحقق چنین نظام الهیاتی    ، ممکن می داند،است  ای  فرقه  گرایی  ذهنیت  و  علمی  گرایی

را به دلیل عدم همگرایی بسیاری از پیش فرضهای فلسفی دین های مختلف، به ویژه ادیان  

 ابراهیمی و دین های غیر ابراهیمی غیر ممکن می دانند. 
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Global Theology in the Thought of Wilfred Cantwell Smith 
1DR. Ghorban Elmi 

Abstract 

In recent decades, marked by the rise of comparative religious 

studies, the need for a theological system that encompasses not just 

one religion but all major world religions has been widely discussed. 

Wilfred Cantwell Smith is one of the leading proponents of this view. 

He defines global theology as "the theology of the religious history 

of humankind." Global theology is a comparative theology of religion 

that is constructed collectively and is, therefore, "acceptable and 

even convincing to all of humanity." Using this theological 

framework, Smith envisions a “global process of religious 

convergence.” He emphasizes that global theology is "a theology for 

which 'religions' are the subject, not the object; a theology that 

emerges from 'all the world’s religions,' from all religious 

communities and sub-communities of humanity." In other words, 

global theology is “the theology of the religious history of 

humankind” or “the history of our human faith.” While Smith 

considers such a theological system possible based on the unity of 

religious history, faith—as the essence and common principle of 

religions—and the potential for a new kind of knowledge beyond 

scientific objectivism and sectarian subjectivism, some scholars 

argue that the realization of such a theology is impossible due to the 

lack of convergence among many of the philosophical 

presuppositions of different religions, especially between Abrahamic 

and non-Abrahamic traditions. 
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 بیان مسئله

و   ارتباطات  علوم  توسعه  دانش،  انفجار  مسئله  گوناگون،  ابعاد  در  آوری  فن  سریع  رشد 

پیدایش انواع وسایل دقیق پردازش اطلاعات در عصر حاضر، مردم جهان را چنان به یکدیگر  

مرتبط ساخته است که گویی مردم در یک دهکده بسر می برند و ناگزیر از زندگی با یکدیگر  

در تمامی عرصه های زندگی به طرز گسترده ای به یکدیگر وابسته بوده  هستند؛ چنانکه مردم  

شرایط جهانِ کنونی نیز به گونه ای است که ما ناچار به  و از سرنوشت مشترکی برخوردارند.  

از انسان هایی با فرهنگ ها و   رویارویی با سِنخ های گوناگونی از اندیشه ها، افکار و عقایدِ 

ا کنار گذاشته شدنِ مرزها به وسیله ی دنیای ارتباطات، این امر  تمدن های مختلف هستیم. ب

بیشتر نمایان می شود و تنها راهِ عقلانی برای مواجه شدن و سازگاری یافتن با این موضوع،  

شناخت طرف مقابل و معرفیِ صحیحِ خود به آنان و داشتن روابط متقابل مبتنی بر تفاهم  

 است. 

مدرن در هر سطحی دچار مشکلات و مصیبت های زیاد، از جمله  دشمنی ها و    فرهنگ

ها شده است که یکی از مهمترین عوامل این گرفتاری ها عدم شناخت درست از یکدیگر    کینه

توانایی، جنس،   و سوء فهم ها است. اما اشخاصی که بدون تردید از حیث ملیت، زبان، علایق، 

سن، منش، ثروت، سنت دینی موروث و جز اینها با یکدیگر تفاوت دارند، وجه اشتراکشان می  

کنند و به   تواند این باشد که همه انسان اند، در دنیای پیچیده و پرمخاطره مدرن زندگی می 

نامند، مشترک   صورت بالقوه یا بالفعل در دلبستگی شان به حقیقت و به آنچه موحدان خدا می

این    .زندگی می کنند آگاهی و پاسخگویی، در حضور خداوند  اند و همه، با درجات مختلفی از 

و  پیروان ادیان مختلف    انسان ها، به ویژه  یکی از شرایط مهم ایجاد تفاهم میانامر می تواند  

آورنده   ادیانباشد، زصلح و دوستی در صحنه جهانی  فراهم  تاثیر    یرا  تاریخ تحت  در طول 

-Heim, 1999, 114) مشکل است  ادیان   مرز قایل شدن میان ، به طوری که  یکدیگر بوده اند

۵.) 
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یکی از اندیشمندان معاصر که همه دغدغه اش کمک به انسان ها برای درک بهتر یکدیگر  

است.   اسمیت  کنتول  ویلفرد  است،  بوده  هم  از  متقابل  فهمی  و  شناخت  آوردن  بدست  و 

دلمشغولی مهم او برداشتن موانع و سوءفهم ها در تعامل پیروان ادیان گوناگون با یکدیگر  

ویرانگری استفاده نکنند،    عنوان بهانه و محملی برای دشمنی ها و  است تا نه تنها از دین به

بت دین   درست  شناخت  با  به  بلکه  دست  "وانند  جامعه  از  تری  وسیع  درک  و  آشتی 

نویسد:   الگوهای ایمان در سراسر جهان“ می"اسمیت در کتاب   (.Smith, 196۲, ۵4)"یابند

از   به نظر من وظیفه پدیدآوردن حتی حداقل میزان دوستی و همبستگی جهانی عظیم تر"

ها برای رویارویی   آن است که بتواند بر بنیانی غیراز دین استوار شود. بر این باورم که انسان

علاقه، دلبستگی، بصیرت،   با این چالش، از هیچ منبعی جز ایمان نمی توانند انرژی، اخلاص،

 ,Smith, 1998)"کسب کنند  عزم، استقامت و برای فائق آمدن بر یاس و نومیدی، توانایی

کسانی که به رابطه انسان با وجود متعالی    به طور کلی او معتقد است مورخان دین و   (.1۳۲-۳

حقیقی تر انسان، می توانند یاری بخش باشند.    توجه ویژه داشته اند، در رسیدن به شناخت

است که هر یک از سنت های دینی نوع بشر باید به گونه ای تغییر و تحول یابند    اسمیت برآن

  انحصارگرا نباشد و تنها خود را نجات بخش نشمارند. اکنون هر یک از آنها باید جایی  که دیگر

 برای “دیگری“ باز کند. این کار به ویژه در دنیای امروز ضروری است. 

  کسی   یا  دهد  نشان  مورخ  یک  را  خود  تا  دهد  می  خرج  به  بسیار   حساسیت  و  دقت  اسمیت

 روشنی   به  آثارش  الوصف  مع.  الهیدان  یک   نه،  پردازد  می  ای  مقایسه  و  تطبیقی  مباحث  به  که

. بگوید  سخن  خدا  به  مربوط  حقیقت  از   می کرده  سعی  و  بوده  آن   دلمشغول که  دهد   می   نشان

  بودن   الهیدان  دعوی  هیچ  که  دیگر  پژوهان  دین  از  بسیاری  از  را  او ،  الهیاتی  خاطر  تعلق  این

  محققان،   این  گمان   به.  کند  می  جدا،  ببیند  الهیدان   چشم   به  را   آنان   کسی  خواهند  نمی   یا   ندارند

  اما .  زند  می  لطمه   آنها“  گرایی  عینیت“  و “  طرفی  بی “  به،  الهیاتی  نظر  هرگونه  به  بودن  قائل

  سعی   همواره   او.  است  داشته  نیرومند  الهیاتی   ذهن یک   علمی خود   فعالیت  سراسر  در  ،اسمیت

، بود  مواجه  آنها  با  که  ای  دینی  صور  همه  از  راستین  و  همدلانه  تفسیری  انصاف،  و  دقت  با  کرده

 .است بوده توجه مورد  بیشتر او برای استعلا و ایمان  مولفه دو  میان  این  در و دهد  دست به
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سخن  ."از حقیقت مربوط به خدا  سخن گفتن"به نظر اسمیت الهیات عبارت است از   

مسیحیان.    گفتن از حقیقت مربوط به خدا در این معنا باید فعالیت کل نوع بشر باشد و نه صرفا

نامد، رشد    هرچه این فعالیت همگانی گسترش یابد، آنچه اسمیت آن را “الهیات جهانی“ می

تطبیقی“ را جدی تر از    دین"بیشتری پیدا می کند. اسمیت تاکید می کند که متالهان باید  

فضل و رحمت خداوند همه انسان های روی    قبل بگیرند و این واقعیت را تصدیق کنند که

گیرد. دربرمی  را  الهیات  دیدگاه   زمین  در  از  جهانی  اسمیت  بسیاری  و    توجه  ها  الهیدان 

به خود جلب  گرا    شمول  پژوهشگران )را   .See N. Ross Reat and Edmund Fکرد 

Perry, 1991, 1-۲۵.)    به نظر اسمیت، رشد مطالعات مقایسه ای در دین، اغلب از نیاز به

م ادیان بزرگ جهان را دربرگیرد بحث می شود و  رشته الهیاتی که نه فقط یک دین بلکه تما

( آیا تاسیس چنین رشته ای  1در این ارتباط سه سوال اساسی مورد بررسی قرار می گیرد:  

( از چه روشی می تواند استفاده  ۳( موضوع مطالعه آن چه باید باشد؟ و  ۲امکان پذیر است؟  

کرده و ضمن پرداختن به    الهیات جهانی را بررسیاین مقاله، دیدگاه اسمیت در باره    کند؟

سوالهای فوق به پرسش های زیر نیز پاسخ می دهد: الهیات جهانی چیست؟ اساس الهیات  

 جهانی که مشترک در ادیان بزرگ است چیست؟ 

علیرغم اهمیت رویکرد اسمیت در دین پژوهی، تحقیق بسیار اندکی در داخل در مورد او  

روش تحقیق از  صورت گرفته است؛ اما در باب الهیات جهانی وی تحقیقی انجام نگرفته است.  

 نوع توصیفی تحلیلی، از طریق تفسیر نوشته های او در مورد دین است.

 

 الهیات جهانی 

مشخصه عصر جدید، که ما در آن بسر می بریم، ظهور یک خودآگاهی است، که در آن  

کاملا به صورت جمعی از میراث بشری/فکری/دینی کنونی و تاریخیِ    -همه بشریت   - همه ما 

خود و دیگران به صورت منتقدانه آگاه می شویم. از این خودآگاهی انتقادی جمعی در قلمرو  

نی می شود که ابزار دستیابی به آن دین پژوهی، به ویژه مطالعه  دینی تعبیر به الهیات جها

 مقایسه ای سنت های دینی جهان است.  
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به نظر اسمیت، دین پژوهی تحقیقی است در مورد اشخاص. گرچه دین پژوهی به صورت  

ظاهر شامل مطالعه ابعاد عینی دین همچون نمادها، نهادها، آموزه ها و اعمال  می شود، افزون  

ایمان خصوصیتی از زندگی  "بر این، آمال و آرزوهای انسانی را نیز بررسی می کند. در مجموع  

سر و کار    "خصوصیات زندگی اشخاص "و ما هرگاه دین پژوهی می کنیم با    "انسان ها است 

بپذیریم که  Smith, 196۲, ۳4-۵داریم) (. در صورتی در دین پژوهی موفق می شویم که 

  اینکه هیچ بیانی در باره یک دین "سروکارمان با انسان ها است نه با نظام های دینی، و نیز  

(. اسمیت تاکید Ibid., 4۲) "ومنان همان دین باشدمعتبر نیست مگر آنکه مورد تصدیق م

دارد که مقصود وی از دین در این فضا، ایمانی است که در قلب های انسانها جای دارد. با این  

که کشف ابعاد بسیاری از یک نظام دینی برای دین پژوه ممکن نیست، آنگاه که وی در صدد 

معتقد به آن  فهم معنا و اهمیتی که این نظام برای جامعه دینی دارد بر می آید، نمی تواند از  

دین پیشی بگیرد. این نوع رویکرد راهی برای برقراری رابطه ای شخصی تر میان دین پژوه و 

دین مورد تحقیقش است بدست می دهد. این نوع مواجهه گفت و گوی بین ادیان گوناگون  

به   تواند  نهایت می  از جامعه    آشتی و حصول درک "را ممکن می سازد که در  وسیع تری 

(. هنگامی که جامعه به اندازه کافی بزرگ شود، دین پژوهی به نوبه Ibid., ۵4)"منتهی شود 

در صورتی روی می دهد که عالمان  "خود تبدیل به انسان شناسی می شود. البته این امر  

ادیان مختلف رو در روی یکدیگر قرار نگیرند، بلکه در مواجهه با جهان با هم همکاری کنند و  

(. به Ibid., ۵۵)"ن دست بگریبانند مورد توجه قرار دهند همه معضلاتی را که همه آنها با آ

 نظر اسمیت این آغاز حرکت به سمت آلهیات جهانی است که هدف غایی بشر است.

  اغلب  است، دین  در ای مقایسه مطالعات رشد آن مشخصه که  اخیر، های دهه طی اینرو، از

  بحث  برگیرد  در  را   جهان   بزرگ  ادیان   تمام   بلکه   دین   یک  فقط  نه  که   الهیاتی   نظام   به  نیاز   از

(  global theology)"جهانی  الهیات "  عبارت  از   نظامی   نینچ  برای  هیک   جان .  شود  می

(Hick, 198۵, ۲9; 1980, p. 8)،  دین  جهانی  الهیات»  عبارت  از  سویدلر  و  پانیکار  »

(universal theology of religion) ،(Panikkar,198۷,101; 1988, 1۲۷)از  وارد  و  

  در (convergent theology)« همگرا  الهیات »یا(open theology)« باز  الهیات »  عبارت

-Ward, 1994,۳۳۵, ۳۳9)   کند   می  استفاده(  closed theology)  «بسته  الهیات»  برابر
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  ارائه  الهیاتی  نظام   این   بر  متعددی   های   نام   جهانی   الهیات   سوی  به  کتاب   در   اسمیت (.  ۳40

  الهیات »  ، (theology of comparative religion«)ای  مقایسه   دین   الهیات »:  دهد  می

 theology of the)«بشر  دینی  تاریخ   الهیات»  ،('world theology')   «جهانی

religious history of humankind') ،  «جهانی  نگاه  در  الهیات »('theology in 

global perspective) شناسی  تعالی »  و»(transcendentology  .) بحث   ادامه   در   او 

  «ای  مقایسه   ادبیات »  ، «ای  مقایسه  آناتومی »  با   «ای  مقایسه   دین»  عبارت   که   دهد   می   توضیح

 است   متعالی  امر  ی  مطالعه  همان  "شناسی  تعالی"  اصطلاح  و  است  متناظر  آن،   مانند  و

(Smith, 1981, 1۲۳-1۲۵, 18۳ .)1   

اسمیت کل بشریت است. دورنمای او در مورد کل بشر آن است که   کانون توجه و بحث

درونی به یکدیگر داشته باشند و به مدد تعامل و همدلی در میان   همه انسان ها وابستگی

به واسطه این ارتباط  که پیروان ادیان گوناگون  کنند. او معتقد است   خویش به خداوند خدمت

معنوی و  که    درونی  و  است  واقعی  به همکاری  رس  سرانجام  از  .  ندپایدار می  سخن گفتن 

پیروان یک دین به خصوص    حقیقت مربوط به خدا باید فعالیت کل نوع بشر باشد و نه صرفا

در حیات دینی بشر شرکت جویند، همه آنها از لایه های بیرونی  مثل مسیحیان. همه انسان ها  

یت همگانی گسترش یابد، هرچه این فعال   معنوی بشر دست یابند.  به ژرفای حیات دینی و 

 نامد، رشد بیشتری پیدا می کند.   آنچه اسمیت آن را “الهیات جهانی“ می

  کتاب   در ،  است  جهانی  الهیات  دیدگاه برجسته  طرفداران  از  یکیکه    اسمیت   کنتول  ویلفرد

  را دربرگیرد   ادیان   مهه   باید  واقعی  الهیات   یک  که  کند   می  استدلال  ،جهانی   الهیات   سوی  به

  هم   که   کند   می   توصیف بگونه ای    را   جهانی   لهیات ا  او .  آن را دربرگیرد  ادیان   همه   متقابلا،   و،

بدان    این .  است  غیره   و  کنفوسیوسی   تائویی،   بودایی،   ، ییهندو  اسلامی،   یهودی،  مسیحی،   زمان 

  را  آیین   آن   حقیقت   از   بخشی   اینکه   بدونرا دربر می گیرد    دینی   آیین   هر  معنی است که 

  آن   که  طوری  به  باشد،  مسیحی  از  فراتر  همزمان  طور  به  اما  مسیحی  باید   آن.  کند  قربانی

 

صورت کلی تر، درباره جنبه متعالی زندگی بشر و جهان،  ه اسمیت »الهیات« را به صورت »سخن گفتن درباره خدا؛ یا ب   1

 (. Smith, 1981,1۵1کند) که تاریخ دین) تاریخ روح انسان( گواه آن است و آن را توضیح می دهد« تعریف می
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 بر   افزون  و  اسلامی  آن،  بر  افزون  و  یهودی  آن  ترتیب،  همین  به   است،  آن  بر  افزون  و  مسیحی

  همه  از...یا  جهان،  ادیان  همه  از  که " است  الهیاتی  آن.  است  غیره  و   آن  بر  افزون  و  هندویی   آن،

  می   پدیدار  جهان   در   بشری  جامعه   دینی  جوامعخرده    همه  از...یا  و  جهان   دینی   جوامع

 . (Ibid., 1۲4)"گردد 

یکی از مسائل اصلی) شاید مهمترین آنها( در ایجاد نظام الهیاتی که به تمام ادیان بزرگ  

جهان توجه داشته باشد، زدودن آن از تعهد به اعتراف و اقرار به باورها و ایده های دینی خاص  

است. الهیات، طبق تعریف مشهور مقبول، دانشی است که به بررسی فقط یک دین اختصاص  

ده دار تبیین و توضیح باورها و آموزه های دینی خاص به زبانی واقعی و معقول و  دارد. آن عه

دفاع از آنها است. کسانی که ادعای نظریه الهیات جهانی دارند به نظر می رسد از این واقعیت  

آگاهند که الهیات مسیحی، یهودی، اسلامی و هندویی و همچنین بوداشناسی و تائوشناسی  

 راف و اقرار به باورها و آموزه های دین خاص خود هستند.هر یک متعهد به اعت

  مثال،   عنوان  به  (.Ibid., 1۲۵) است  "بشر  نوع  دینی تاریخ  الهیات "  الهیات جهانی  بنابراین،

  دینی   تاریخ  کل   از   کوچک  ی بخش  تنها   آن  زیرا  است،  ناکافی   ،الهیات اسلامی  یا  مسیحی  الهیات 

  لهیاتامربوط است،    بشر  نوع  تمام  به  بلکه  دینی   جوامع  به  تنها  نه  جهانی  الهیات.  است  بشر  نوع

  حتی   و  قبول   قابل"  نتیجه   در   و  شده  بنا  همگان  توسط  که   است  ای   مقایسه  دین  الهیات  جهانی

هر چند    ، دیدگاه  این   که   می افزاید  و ا  (.Ibid., 1۲6)"است   بشر  نوع  تمامی   برای   کننده   متقاعد 

 . کرد حرکت  آن سوی به ه ودانست هدف  را آن  باید اما ،آید  نظر به رویا یک  است  ممکن

اسمیت اظهار می کند که مفهوم»الهیات ادیان« ممکن است موجب سوء ظن نظام های  

الهیاتی دین های مسیحی، اسلامی، هندویی و غیره شود. وی ادعا می کند تا آنجا که الهیات  

مسیحی می تواند به کار، ازدواج، هنر و آزادی سیاسی بپردازد، به دلیل این که ایمان، در  

قریبا تمامی آنچه که فرد درک می کند و در آن مشارکت می کند را  جنبه عقلانی خود، ت

دربر می گیرد، »...الهیات مسیحی نمی تواند الهیات ادیان دیگر باشد، زیرا دین چیزی بیشتر  

. منظور از واژه » بیشتر«  (Ibid., 110)از آن که فرد بیگانه درک می کند را دربر می گیرد« 

است.    "متعالی "و    "کامل"،  "اساسی"است که    "ایمان "   چیست؟ اسمیت توضیح می دهد آن

الهیات درباره امور، بحث الهیاتی می کند، و آنها را به صورت یک کلِ منسجم در می آورد،  
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آن خود یک  "اما ایمان نمی تواند توسط فردی بیگانه موضوع بحث الهیاتی واقع شود، زیرا  

اصل سازمان دهنده است که فرد بوسیله آن به امر نامتناهی راه می یابد و می تواند همه آنچه  

را که محدود است در رابطه با آن امر نامتناهی در یابد. در نتیجه ایمان یک جامعه دینی  

می تواند موضوع الهیات جامعه دیگر قرار گیرد. فقط از درون می توان از ایمان بحث  اساسا ن

به همین دلیل اسمیت فکر می کند که الهیات مسیحی،    1(.Ibid., 110-111 )"الهیاتی نمود

اسلامی یا هندویی ناظر به ادیان، تا وقتی که ادیان مختلف را به عنوان» دیگر« می شناسد  

 (.   Ibid., 111مفهومی غیر عقلانی است)

به نظر اسمیت مفهوم »الهیات دین مقایسه ای« ماهیت الهیات جهانی را منعکس می کند.  

او تاکید می کند که الهیات جهانی » الهیاتی است که »ادیان« موضوع آن هستند نه هدف 

آن؛ الهیاتی که از »همه ادیان جهان«، همه جوامع دینی جهان یا همه خرده جوامع دینی  

(. به عبارت دیگر، الهیات جهانی به عنوان یک  Ibid., 1۲4)"ی گردد جامعه بشری، پدیدار م 

دانش آینده، باید »الهیات تاریخ دینی بشر« یا »تاریخ ایمان همه ما انسان ها« باشد. آن باید  

دربردارنده عناصر بنیادی ایمان و الهیات یهودی، مسیحی، اسلامی، هندویی و بودایی باشد،  

، همانطور که اسمیت تاکید می کند الهیات ایمان  اما آن نمی تواند هیچ یک از آنها باشد، زیرا

الهیات دین مقایسه ای »باید   نمی تواند از بیرون از دین وجود داشته باشد. بر این اساس، 

محصول فکری اندیشمندانی باشد که مردان و زنانِ همه گروه های دینی و همه سده ها را به  

در واقع می شناسند، جامعه ای که    عنوان اعضاء یک جامعه می بینند، احساس می کنند و

(. وظیفه اصلی این دانش »تفسیر عقلانی  Ibid., 1۲۵) "خود آنها نیز در آن مشارکت دارند

تمام ایمان انسان، خود و دیگران، به صورت جامع و عادلانه است«، اما با این فرض که هر یک  

از ادیان مختلف بخشی از تعالی،  وحی، نجات و حقیقت دینی را منعکس می کند و هیچ  

 

  و را می پاید است و واقعیت متعالی ا  ه. اولی، تجربه بشریِ ک اعتقاد قایل استاسمیت در اینجا تمایز نوعیِ بین ایمان و   1

صورت مفهومی است. دومی، اشاره به نظام های الهیاتی و اعتقادی دارد  ه  لزوما مقدم بر هرگونه تلاش برای بیان آن ب 

که پس از آن تجربه ها می آیند و بر اساس آنها بنا می شوند و حیات خود را از آنها می گیرند. به نظر اسمیت نظام  

-Wainwright, 1984, ۳۵۳های الهیاتی، دارای قید و شرط تاریخی و فرهنگی هستند و به همین دلیل نسبی اند)

۳66.) 
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کدام از آنها حقیقت نهایی و کامل دین نیست. بلکه هر یک از ادیان در مسیر حقیقت نهایی  

 (.Ibid., 16۷, 1۷9, 1۵۲-18۷اند)

  بینی   پیش   را  "دینی   همگرایی  جهانی  روند"  یک  اسمیت   جهانی،  الهیات   این   از   استفاده  با 

  یکی :  کند  می  بنیاد  زیر  زمینه  سه  اساس  بر  را   جهانی  الهیات  چنین  او1(.Ibid., 44)کند  می

  یک  عنوان   به(  faith)ایمان   دیگری  ،(unity of the history of religion)دین  تاریخ   وحدت

  وجه   امکان  سوم   و  ادیان،   مشترک  اصل   و  جوهر  عنوان  به  نتیجه  در  و  همگانی   انسانی  ویژگی

  ذهنیت   و(scientific objectivism)علمی  گرایی  عینیت  از  فراتر  که  دانش  از  جدیدی

 . است(sectarian subjectivism )  ای فرقه  گرایی

 

 

 وحدت تاریخ دین 

به گفته اسمیت، در حال حاضر میان ادیان گوناگون یک نوع وحدت وجود دارد به این معنا  

او می گوید، این یک  .  نوع بشر تنها یک تاریخ دین دارد،  که در تاریخ آنها وحدتی موجود است

به این معنی که آن واقعیتی است که می توان با مطالعه تاریخی  .  حقیقت تازه کشف شده است

نیز است  .مشاهده کرد الهیاتی  از  (.  Ibid., 1,6)آن یک حقیقت  صحبت    "وحدت ادیان"او 

منظور او این نیست که همه ادیان  .  سخن می گوید  "وحدت تاریخ دینی"نمی کند بلکه از  

یکسان هستند؛ بلکه او تأکید می کند که دین در درون یک دین و همچنین در میان ادیان  

 

  روی   مردان   و  زنان   بعدی   های   نسل  که  بیند  می  « شروع و  آغاز »  مرحله   در   را   خود  مدل   اسمیت   که  کرد خاطرنشان  ید با  1

  معرفت   نظریه  تحول  مسیر  در  «اکتشاف»  را  او  گرایی  شخص  نظریه  کواری  مک  جان  که  همانطور  کرد،  خواهند  کار  آن

  امری   کار  این "  نویسد  می(The Self as Agent)"عامل  عنوان  به  خود "کتاب  در   کواری  مک   جان   .داند  می   شناسی

 آن...  شود  اثبات  ای  نمونه  ارائه  با  تواند  نمی  جدید  فلسفی  طرح  یک...  است  دیدگاه  یک  طرح  دنبال  به  آن.  است  آغازین

 )"...است بشری تجربه وحدت دادن  نشان از است عبارت  فلسفی  طرح  کارکرد... شود  طرح و  ارائه عمل در  تواند می تنها

Macquarrie, 19۵۷, 1۳  .)،مقایسه   نجوم   در   کوپرنیکی  انقلاب  با  را   خود (  فلسفی )   دیدگاه  تغییر...  کانت"  همچنین  

 Persons)   "ارتباط  در  اشخاص"  کتاب  در  او.  (Ibid., 8۵) "کرد  مقایسه  آن  با  توان  می  را  طرحی  چنین  عمل  در.  نمود

in Relation)باشد  احتمالی  و  مقدماتی  اکتشاف  یک   از  تر  بیش   چیزی  تواند  نمی  ام  نوشته  آنچه ":  نویسد  می  نیز"(Ibid., 

1۳). 
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با این حال، به نظر او،  .  در میان ادیان تفاوت ها بیشتر از مشترکات است.  بسیار گوناگون است

تاریخ ادیان مختلف در طول تاریخ بشر به هم پیوسته بوده و به این ترتیب یک تاریخ دین را  

 (. Ibid., ۵) تشکیل می دهند 

تر و ملموس تری از تلاش آدمیان برای نیل   تاریخ دین می تواند روایت حقیقی تر، تجربی 

گزارش عنایت و ارتباط الهام  "  دین را   او در جایی تاریخچنانکه  به رستگاری به دست دهد.  

نافرمان و گناه آلود اما نه بی اعتنا و بی   بخش، خلاق و دوستدارانه خداوند با مردان و زنان

هر سنت دینی دیگر صرفا پاره ای از این تاریخ   دغدغه “ می شمارد و حکایت مسیحی را مثل

اما بین تاریخ    اسمیت جداکردن وحی و تاریخ را پوچ و بی معنی می شمرد،   می داند.  گسترده

است و تاریخ دین    نگاری دین به عنوان پژوهشی روشنفکرانه که بالنسبه جدید و عمدتا غربی

 .که پدیده ای پویا و حیات غرب جزئی از آن است، فرق می گذارد

  دینی   های  آیین  با  پویا   صورتی  به   دینی  آیین  هر  که   است  معنی   بدان  دینی  تاریخ  وحدت

  تاریخ  از   تواند  نمی  هیچ آیینی  دینی  تاریخ  که   طوری  به  است،  تعامل   در  تاریخ  طول  در   مختلف

  فردی.  دهند  می  تشکیل  را  واحد  ای  زنجیره  ادیان   همه   تاریخ  بنابراین،.  باشد  جدا  ادیان  دیگر

  مشارکت   از   یکی  عنوان   به  تواند  می   ناخودآگاه،   یا   آگاهانه   است،  واقع  دینی  آیین  یک  در  که

  تاریخی   زنجیره  یک   از   بخشی  آنها   که  چرا  شود،  دیده   نیز   دینی  های   آیین  دیگر  در  کنندگان 

  دین   تاریخ  یک   تنها   که   است  معتقد  اسمیت   که   است  معنا   بدان   این (.  Ibid., ۳8)  هستند 

 . دارد وجود

 ( Ibid., ۳-۲0)دینی  های  آیین  بین  پیوستگی   هم  به  و  درونی  ارتباط  از  نمونه  چندبا ارائه    او

  الهیات   وظیفه .  دارد  مشارکت  دینی واحدی  جهانی   تاریخ   در   بشر   نوع  که   گیرد   می   نتیجه  ،

  گفته  به  دینی واحد،  تاریخ   در  مشارکت  اما.  است  تاریخی  واقعیت  این  کردن   آشکار  جهانی

از"که    نیست  معنا   این  به  اسمیت،   موکد از مسلمان   مسیحیان  مسیحی بودن یا مسلمانان 

عنوان مسیحی، مسلمانان به عنوان   بودن دست بکشند، مقصودم این است که مسیحیان به

رکت  اشم بودایی در حیات دینی بشر   مسلمان، هندوها به عنوان هندو و بودایی ها به عنوان

را تا دم مرگ رها   خود او می گوید من یک پرسبیتری ام و هرگز آن(.  Ibid., 44)"جویند
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فرآیند جهانی   نمی کنم اما به همین عنوان در زندگی مسیحی و به عنوان یک مسیحی در 

 .رکت می کنما شمهمگرایی دینی 

.  "دهد  می  گسترش  "بشر  نوع  تاریخ  یک"  به  "دین   تاریخ  یک "  از  را   خود   دید  افق  اسمیت

  می را    انسانی  متقابل  روابط  بلکه  پویا   متقابل  دینی  ارتباطات  تنها  نه  او   بشر،  تاریخ   طول   در

  بلکه   خاص   های  تاریخ  از   برخی  در  تنها   نه  انسان ها .  هستند  مشهود   تاریخی  حقایق  که  بیند

  دلیل   به  دارند،   مشارکت   خاص   های  تاریخ   کل  مجموعه   یک  عنوان   به   انسانی  تاریخ   یک  در

  تاریخ  جمله  از انسانی، تاریخ"  که گوید  می او ،اند پیوسته به هم خاص های تاریخ  تمام اینکه

  به  را   دیدگاه  این  وی(.  Ibid., 4۲)"است  انسانی  روابط  ظریف  و  پیچیده  شبکه  یک   آن،  دینی 

  نوع  جهانی  تاریخ  ''که  گوید   می   حتی  و  دانسته،   ارزش  با   تاریخی  حقیقت  کشف  یک   عنوان

  او(.  Ibid., 18)"است  داشته   نظر   در  ها  زمان   همه  در   را   آن  خدا   که  است  راهی  احتمالا  بشر

 . داریم را بشر نوع تاریخ  یعنی آن،  واحد تاریخ  و جامعه یک   نهایت در  ما  که  کند می   ادعا

  زندگی   در(Christianly)  وار   مسیحی   مشارکت "  معنای  به  بودن   مسیحی  دیدگاه،  این   در

  مورد   در  امر  همین .  "است   -سیاسی  و  اقتصادی  همچنین  و  دینی،  عقلانی،  زندگی -بشر  نوع  کل

  تاریخ   در ...    و   وار   بودایی  گونه،  مسلمان  گونه،  یهودی   آنها:  است  صادق   نیز   ادیان  دیگر   پیروان

  ما   بیگانگی  بر  ما قرابت  " که  است  معتقد  اسمیت (.  Ibid., 1۲9)  "دارند  مشارکت  بشر  نوع  کل

  دینی  قلمرو  در  تنها  جهانی  الهیات  باره   در  او  دیدگاهبدین ترتیب،  (.  Ibid., 10۳)"دارد   تقدم

 .گردد می  انسان های  فعالیت  تمام شامل  واقع، در  آن، دامنه  ماند؛  نمی  باقی 

  که  باشد،  جهانی  الهیات  یک باید  سنده شایسته و ب الهیات  واحد، انسانی  دین   تاریخ منظر از

  های   و همه آیین   است  آن   برگیرنده  در   نتیجه   در  و   است  مبتنی   واحد   دینی   تاریخ   زنجیره  بر

  از   آمده  بدست  های  داده  تمام  بر  مبتنی  الهیاتآن  آن را دربر می گیرند.  نیز    گوناگون  دینی

  یک  همچون   ها  داده   تمام   که  چرا  است  پذیر  امکان  هدف  این   و  ،است  دین   تاریخ  مطالعه

   .هستندواحدیکپارچه و  تاریخی  پیوستار 

  پیوستار   یک  همچون  را   دین  تاریخ   تمام  بتواند   که  کرد  بنا  جهانی  الهیات  توان  می  چگونه

  می  شخصی   "ایمان "  بر  مبتنی  الهیات   بنای یکبوسیله    اسمیت،  نظر  به  گیرد؟  دربر  تاریخی 

 .دست آوردب را آن توان
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 ادیان  مشترک بنیان مثابه به ایمان

اسمیت تاریخ دین، سیر درگیری و دلمشغولی دوگانه در امور عادی و دنیوی و    به اعتقاد

است. سیر بالفعل و واقعی زندگی دینی و معنوی انسان مستلزم ارتباط با وجود    امور متعالی 

 انسان ها در هر جا هموارهاست. این ارتباط و پیوند را اسمیت “ایمان “ می خواند.    متعالی

نهایتا   براساس ایمان زندگی کرده اند و می کنند و فقط هنگامی آن را از دست می دهند که

وجودی   پوچ گرایی، نیست انگاری، خودمحوری، بی هدفی، اخلاق ستیزی، بی معنایی و یاس

ی  ظاهر  عمل  یااعتقادی    آموزه  دین   ذات  و  جوهر  که  است  معتقد  اسمیت  بر آنان چیره شود.

 ,.Ibid)است "زندگی در  همگانی انسانی  ویژگی "  یک  که است، شخصی "ایمان"  بلکه نیست

  دینی  آیین جوهر. است نابجاامری   دین با دینی شعائر و اخلاق ،ها آموزه دانستن برابر (.11۳

  ایمان .  است  ایمان  یعنی  درونی،  و  شخصی  انسانی  ویژگی  بلکه نیست،  آن  ریظاه  های  صورت

  احساس   و  جهان   به  کردن   نگاه  طرز  جهان؛   به  و   خود  همسایه   به  خود،  به   شخصیت   گیری   جهت

  یک  برحسب  عمل   احساس و   ،بینش   دنیوی؛   زندگی   از   برتر  سطحی   در  زندگی   استعداد   آن؛

از"  آن  (.Ibid.. 11۳-4)است  متعالی  بعد :  است  خدمت  و  وفاداری  شجاعت،  آرامش،  شکلی 

  در   و   جهان  در   و   کند،  راحتی   احساس  جهان   در   سازد   می   قادر  را  انسان   که   نفس   به   اعتماد

  زندگی   در نیست مهم است. پایدار   و غایی عمیق، که  معنایی  ،کند معنااحساس  خود زندگی

   (.Smith,  19۷9, 1۲)"دهد  می  رخ  جه برایشظاهری 

  تلخ  و   آشکار   ناتوانی  ، که عبارت است از دارد  قرار   گرایی   پوچ"  معنا،   این   به  ایمان   مقابل  در 

  در   که   متقابل،   روابط   وجود   عدم  فرد؛   خاص   زندگی   یا   پیرامون جهان  ارزش  و  معنا   یافتن   برای

  پاسخ  باید  که  داند  می اینکه  با  دهد،  پاسخ  خود همسایه  به یا  و جهان  به تواند نمی  انسان  آن

 برای  یا   و   واقعا   که   احساس  این  با   همراهپیش آمده    حوادث  بر  کامل   تقریبا   وابستگی   ؛هدد

  آن   از   امروزه  که   گشتگی،  گم   احساس   داشت؛   تکیه  رویدادها این    بر  توان  نمی   طولانی  مدت 

 (.  Ibid., 1۲8) "شود  می تعهدی بی و هویت دادن  دست از بیگانگی، خود  از به تعبیر

 ارائه  نآ  از  دقیق  ای  گزاره  بیان  یک   ندارد  قصد  اسمیت  ایمان،  از  مفصل  توصیف  وجود  با

  در  تواند  نمی   هرگز  ایمان ":  دارد  ای  گزاره   غیر   ماهیت  آن  که  کند   می   فکر   او  که   چرا   دهد،



 1404تابستان  –  3الهیات عقلی     شماره  کلامی  -فصلنامه علمی و پژوهشی فلسفی ❖

 

 

می    مداوم  تحقیق  یک  "چیست؟   ایمان"  سوال(.  Ibid., 1۳۳) "شود   بیان  کلمات را 

 (.Ibid., 1۲8) طلبد

؛ یعنی تجربه دینی انسان ها  اسمیت به جای واژه دین مفاهیم مشابه ایمان و سنت انباشته

از یک سو و اطلاعات تاریخی در باره زندگی دینی انسان ها از سوی دگر را قرار می دهد. او  

سنت انباشته را ساخته بشر می داند که بیانگر آن است که جلوه های ایمان می تواند صورت  

زند بر  متعالی  امر  تاثیر  را  نخست  مفهوم  او  به خود گیرد.  متعدد  داند.  های  انسان می  گی 

بنابراین مطابق نظر اسمیت آنچه ما دین می خوانیم فرایند دیالکتیکی یا تاثیر متقابل میان  

 (.Smith, 1991, 141, 16۲, 1۷۵سنت و ایمان است) 

ایمان عبارت است از تاثیر امر متعالی بر حیات بشر و واکنش انسان نسبت به آن. در حالی  

که سنت انباشته مفهومی بشری است که می تواند به صور متعددی در آید و صرفا جلوه ای  

از ایمان انسان است. بنابراین دین، همکنشی ایمان و سنت است. او با تاکید بر ایمان شخصی  

رسمی ایمان یا سنت انباشته متمایز است، توانست اظهار کند حقیقت در اشخاص    که از تعبیر

(. او این نکته را القا می کند که  Smith, 19۷4, ۲0-44قرار دارد و نه در قضایا یا گزاره ها) 

انسان باید در تاریخ دینی بشر سهیم باشد و نه ناظر؛ به عبارت دیگر، اگر ما بپذیریم که سر 

و کارمان با مردم است و نه با نظام ها، در دین پژوهی پیشرفت خواهیم کرد. گزاره های راجع  

پی به وسیله  نیز تصدیق  به یک دین تنها وقتی معتبرند که اعتبارشان  روان دین مورد نظر 

 (. Smith, 196۲, 4۲,۵۵شود)

  در   آن ماهیت   اما است،  شده  بیان مختلف  های  شیوه به  گوناگون  دینی  های   آیین در ایمان 

 همگانی   انسانی  ویژگی  یک   بلکه  نیست  ایده  یک   آن  زیرا  است،  یکسان  ها  آیین  تمامی این

(  Transcendent) "متعالی " یا (  Truth)"حقیقت"  به  تا  سازد  می  قادر  را ها  انسان  که  است

 ,Hughes)می شود   پذیر  امکان  دینی   های   آیین   تنوعاست که    وسیله   دهند. بدین   پاسخ 

  و  تجربی  تاریخی   مشاهدات  اساس  بر  گیری نتیجه  این   که  گوید می  اسمیت(.  ۳۷-40 ,1986

  و   درونی  ایمان   بین  شدت   به  او(.  Smith, 19۷9, 10-1۲)است  آمده   بدست  تحلیل   و  تجزیه

  انسانی   ایمان   سازی،   عقلانی  خصوص   به  تاریخی،   بیان   اعتقاد .  است  قایل   تمایز  بیرونی  اعتقاد 

  های   آیین   بر  دارد که مبتنی   مختلف زیادی وجود  بسیار   اعتقادات   که   طوری  به   است،   همگانی
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  این  به  است  یکسان  دینی  اعتقادات  همه  در  ایمان  اما.  تاریخی است  شرایط  و  گوناگون  دینی

  گوید  می خلاصه طور به اسمیت. دارد یکسان خویشکاری عقاید آن ایجاد در  نایما که  معنی

 ,Smith, 19۷۷)"اما انسان اعتقادات را طی قرن ها می سازد  است، الهی  موهبت ایمان " که

  ایمان ". هستند انسان  مشترک ایمان  گوناگون  های صورت  یا  و  ها بیان دینی  آیین های(. 96

   هر  به  اشاره  در   مناسب  اصطلاح(.  Smith, 1981, 168)"نوع  در  نه  اما  است،   متفاوت  صورت  در

 .است "اسلامی  صورت  به  ایمان"  یا "مسیحی  صورت  به ایمان"  اسمیت، گفته  به دین،

ایمان    تاریخ "  الهیات  جهانی  دیدگاه  از   مناسب  الهیات   که   است  معتقد   اسمیت   دیدگاه،   این  با

  انتقادی   سازی   عقلانی "ایمان   الهیات."است   "آن  مختلف   های  صورت  در   ایمان "  یا    "ها  انسان   ما

  گونه  به  را   ما انسان ها  تاریخ"آن .  "است   شود  می   شناخته   ایمان  در که  آنگونه  جهان  و  ایمان، 

 ,.Ibid)"بخشدب...  ما،  همه  ایمان  ما،   ایمان   به(  معنوی)  عقلانی  بیانی  که  کندمی    تفسیر  ای

  همه  تواند می  که   است،  جهانی الهیات آن  د،ش باوجود داشته   "ایمان  الهیات "  یک ر(. اگ1۲۵

  ادیان  همه  مشترک  بنیان  نتیجه  در  و  همگانی،  انسانی  ویژگی  یک   ایمان  دربرگیرد.  را  ادیان

  به  را   خود   جای  باید  مسیحی  الهیات   جمله   از   ای،   فرقه   های   الهیات  اصطلاحات .  است

  مسیحی  الهیات مثال،  عنوان به . است واحد  ایمان  الهیات  یک  از  بخشی  که   بدهد  اصطلاحاتی 

  الهیات"با    اسلامی   الهیات   و   بدهد  "مسیحیش  های  شکل  به  ایمان  الهیات "  به  را   خود   جای  باید

  تاریخ   الهیات "  تواند  می  نیز  "ایمان   الهیات ".  شود  جایگزین  "اسلامیش  های  شکل   به   ایمان

  پس .  گیرد  بر  در   را   بشر  نوع  دینی  تاریخ  تمام   تواند  می  ایمان  الهیات  زیرا  باشد   "بشر  نوع  دینی 

  ساخت؟   جهانی  ایمان   الهیات  خود،   ایمان  همچون  دیگران  ایمان  دانستن  با  توان  می  چگونه

-corporate critical self)"جمعی  انتقادی   آگاهی   خود "  طریق  از   دهد  می   پاسخ   اسمیت 

consciousness) . 

 

 ذهنیت  و عینیت  ورای دانش 

  که   ، سازد  می  مطرح  است  ذهنیت  و  عینیت   از  فراتر  را که  جدید  دانش  از  وجه   یک   اسمیت

  و  عقلانی ، انتقادی آگاهی  خود" معنی  به  ن. آخواند می  "جمعی انتقادی آگاهی خود"  را آن

  مطالعه   یکی که    ، نفر  دو   حداقل   از   متشکل –افراد   از   جمعی   آن  وسیله  به  که   استقرائی است، 
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  عمل   یا   وضعیت   از –بشر  نژاد  کل  آل   ایده   طور   به  اما  ،است  مطالعهموضوع    دیگری  و  کند   می

ی است  درک   و  تجربه  ی مبتنی برآگاه  آن  و  است؛   آگاه  جامعه  یک  عنوان   بهخود    خاص  انسانی

  تحلیلی،  ،انتقادی ،ظاهری طور به) عینی و( وجودی طور به شخصا،) ذهنی   بطور همزمان که

 (. Ibid., 60)  "دآی  میبدست ( علمی اصطلاح  بهو 

  طبیعی   علوم  برای  مناسب  که  نوین،  علمی   گرایی  عینیت  که  سازد   می  نشان  خاطر  اسمیت

  نامناسب  "توسط انسان،   از معرفت و پژوهش انسان  که عبارت است   "انسانی  علوم "  برای  است،

  طور   به  را  انسانیت   تواند  نمی  هرگز  عینی  یبیرون  مشاهده  که  است  معتقد  او(.  Ibid.. ۵6)  است

  انسانی   وجود  سنخ جوهر  از   که  را  بشر  نوع  درونی  ذهنی   جهان  تواند  نمی   آن   زیرا  بشناسد  کامل

 اسمیت،   نظر  به  بنابراین،.  است  انسانی  علوم  دانشی از نوع  دین پژوهی.  نماید  مشاهده  است

  دینی  جهان   تواند  نمی   آن  زیرا  کند  درک  را   آن   تواند  نمی   دین  به   عینی   ی بیرون  رویکرد   یک

  دنبال   به  که محققانی  وی،  نظر  به.  دریابد  است،  دین اصلی  هسته  که را،  انسان  شخصی  درونی

  قرمز  ماهی  کاسه  یک   بیرون  در   که"  هستند  هایی  مگس  مثل  باشند  می  دین  عینی  مطالعه

  به  و   باشند  داشته  کاسه  درون  ماهی   از   کامل  و   دقیق  مشاهدات"  توانند  می  آنها:  "پرند   می

یعنی    بودن   قرمز   ماهی "  که   یابند  در   توانند   نمی   هرگز  اما   کنند،  زیادی   کمک  ماهی   شناخت 

  مطالعه   مورد   روش   بدین   را  شرقی  ادیان   غربی   دانشمندان   از   بسیاری(.  Smith, 1991, ۷)  "چه

  کند   می   نشان   خاطر   اما  ،گیرد  نمیدر دین شناسی نادیده    را  آنها  سهم  اسمیت.  اند  داده   قرار

  از   عمیق  شناخت  که  محققی.  اند  کرده  درک  را  شرق  ادیان  درونی  جهان   ندرت  به  آنها  که

 برابر  در  رکوع  حال   در   نکرده ی   تحصیل  بودایی   یک   درونی   جهان  نیست   ممکن  دارد   بودیسم

   . کند  درک  را بودا مجسمه  یک 

دین  در  روشی عنوان به گرایی ذهن  به بازگشت بر اصرار اسمیت که  نیست معنا بدان این

  حدی  تا  تواند  می  و  باید  ذهنی  درونی  جهان  که  کند  می  استدلال  او  واقع،  در.  دارد  پژوهی

  و   عینیت  از   فراتر  شناسی  روش  یک   دنبال   به  دین پژوهی   در  او .  باشد  پذیر  تحقیق  بطورعینی 

  کار   که  شخصی  نوع  دو  با  عمدتا  ما  حال،   به  تا"  :گوید  می   مورد  این   درچنانکه    .است  ذهنیت

  در   سعی  که  بیرونی،   گر  مشاهده:  ایم  داشته  سروکار  است،  بوده  دینی   مسائل  عقلانی  درک  او

  می خواست دانسته  که   آیین   یک  در   کننده   مشارکت   و  است،  داشته   خود  مشاهدات   تفسیر 
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  می   اکنون(.  است  گرفته   دیگری  از  که   در دانستن آن چیزی بود  سعی  یا   و)  کند  تفسیر را    خود

  گیری،   تصمیم   ای  اندازه  تا   آنها  کار   که  آینده،   نسل :  کرد  اضافه   آنها  به   را  سوم  نوع  یک  توان

  هم   کننده در   مشارکت   و   گر   در کار آنها نقش مشاهده .  بود  خواهد   نوآوری  و   کشف  انتخاب، 

  واحد   دینی  مجموعه  اعضای  عنوان  به  را    خود  ایمان  اهل  چنانکه  .است  شده  یکی   و  آمیخته

مورد مطالعه قرار خواهند    هم،  از  جدا  دیگر  نه  اما  گوناگون،  جوامع  از  متشکل  بشر،  نوع  کل

  کنندگان،   مشارکت  و   گران  مشاهده  که  خواهند نمود،   روشی استفاده  از   ا آنه  (. Ibid., ۲00)"داد

  مطالعه  .است ظهور حال  در راه این  اسمیت، گفته  به   .هستند  درگیر  دینی در مطالعه  دو، هر

  رفته   دین  خارجی  عینی   مشاهده  از   فراترمحقق    آن  در   که   است  رسیده  جدیدی   مرحله  به  دین

  تغییر   یک  به  نیاز   تحول  این   ، متقابلا.  مورد بررسی می پردازد ادیان   درونی  مطالعه جهان   به  و

  مواجهه  واسطه  به  که   کند  می  استدلال  اسمیت.  دارد  نیز  کنندگان  مشارکت  ذهنی  نگرش  در

.  بخشد  عینیت  را   خود  ایمان  ای  اندازه   تا  تواند  می   کننده   مشارکت  دیگر،  های   آییناز    مردمبا  

  واحد  جهانی   ایمان   جامعه  یک   از   بخشی   عنوان  به  خود   خاص  ایمان   از  انسان   فرآیند،   این  در

  این   او.  رسد  می  آگاهی  خود  به  خود   دینی  آیین  مورد  در  او  دیگر،  عبارت  به.  شود  می   آگاه

  بار   اولین  برای  غربی  محققان  که   هنگامی":  دهد  می  شرح  گونه  این  را  تغییر  حال  در  روند

  شخصی  غیر  طور  به   را  دیگری  دین  آنها  نمودند،  مسیحیت  از   غیر  ادیان  مطالعه  به  شروع

  مطالعه   مورد   را   دینی   های   آیین  دیگر  خارجی   های  صورت   فقط   آنها .  کردند  تلقی   "آن"  همچون

  طور   به  را  دیگر  ادیان   آنها  پرداختند،  دیگر  ادیان  پیروان  بازشناسی  به  که   هنگام .  دادند  قرار

  ادیان   دیگر  شدند،   درگیر  بیشتر  دیگر  ادیان   با  که   آنگاه.  کردند  تلقی   "ها  آن "  همچون  شخصی

  عنوان   به  را   دیگر  آنها ادیان   که  بود   این   به  نیاز   نهایت،   در .  گرفتند  نظر  در   "شما "  عنوان   به  را

  وجود  مرحله   چهار   آگاهی   خود  به  رسیدن   جهت   در (.  Smith,  196۲, ۳4)  کنند   تلقی  "ما "

 : دارد

  به  را  هندوئیزم   و   اسلام  مسیحیان  مثال،   عنوان  به  ،آن  در   که   است  عینی گرا  مرحله  اولین

  اسلام   دیدگاه  از   را   جهان   مسیحیان   ، دوم  مرحله   در   کنند؛  می تلقی   عینی   های   سیستم   عنوان

  که   بینند   می   آنگونه  را   خود   مسیحی  نظام   مسیحیان   ، سوم  مرحله  در   بینند؛  می  هندوئیزم   و
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آگاه    دهیم   می  انجام  که  چه  آن   از   همگی  ما  چهارم،  مرحله  در   کنند؛   می   مشاهده   دیگران

 .(Smith, 1981, 100)هستیم 

بر   او  .است پذیر   امکان گرایی  ذهن  و  گرایی   عینیت  از فراتر  دانش  که  است  معتقد  اسمیت 

  به   مورد مشاهده   ادیان   درونی  جهان   دادن   قرار   با  گرایی   عینیت  از   رفتن   فراتر  که   آن است 

  مشاهدات   لحاظ  با  گرایی   ذهن  از  رفتن   فراتر  و  ، ادیان  باره  در   قضاوت  برای  معیاری   عنوان

  دو  این  که  هنگامی.  گیرد  می  صورت  قضاوت  برای  دیگری  معیار  عنوان  به  ادیان  از  خارجی

  آگاهی  خود"  همچون  واقعی  انسانی   دانش  به  آل  ایده  طور  به  آنها  ،شوند  همزمان   قضاوت

  آیین   یک   ایمان  بعد  مورد  در  جمعی   انتقادی  آگاهی  خود  .شوند  می   تبدیل  "جمعی   انتقادی

انباشته  های   آیین  .رود  می  بکار  دینی    ایمان   اما  شناخت،  عینی  طور  به  توان  می   را   دینی 

  می  اسمیت   .شناخت  توان  می   جمعی   انتقادی   آگاهی   خود   عنوان  به  را تنها   درونی   شخصی 

  باشد   معتبر  تواند  نمی  افراد  از  گروه یک   مورد  در  گر مشاهده  سوی  از  ای  گفته هیچ" که  گوید

 ایمان مورد  در   ای  گفته  هیچ  مثلا .دانند خود  خاص و  تصدیق کنند  را  آن  افراد  آن  که این مگر

اینکه  نیست  درست   اسلامی   بدان   متقابلا  این   (.Ibid., 9۷)   "پذیرندب  را  آن  مسلمانان   مگر 

آن   گران  مشاهده   مگر اینکه  ستنی   معتبر  افراد  از   گروه  یک  از  ای  گزاره  هیچ  که  است   معنی

  دینی   جامعه   یک   مورد   در  علمی  گزاره"  یک    که  گوید  می  او  بنابراین،  .کنند  تلقی  درست   را

  کننده   مشارکت   غیر  ران گ  مشاهده  با   علمی   جامعه برای    و   جامعه  آن   برای  همزمان   طور  به   باید

  به   اصل  در   باید   شخصی،  ایمان  مورد   در  ای  گزاره  هر  ،بنابراین"(.  Ibid., 98) "باشد   معقول

  بنا   (.Ibid., 101) "باشد   مقبول  تیزهوش  یبیرون  ر گ  مشاهده   ایمان و  اهل  برای   عقلانی  طور

  طور   به  آیین  دو  در  حداقل  که  دین  مورد  در  هایی  گزاره  بنای"  مثال،  عنوان  به  ،نظر  این  به

  علوم  در مورد  آرمانی  دانش  این(.  Smith, 196۲, ۵۲) است  ممکن  "هستند  فهم   قابل  همزمان

.  است  آن  دنبال   کرده و به    جمعی  انتقادی   آگاهی   خود   از آن تعبیر به  اسمیت   که   است   انسانی

  تمام   در   بلکه   دین  حوزه  در  تنها  نه  جمعی  انتقادی   آگاهی   خود  که  دهد  می  توضیح  ادامه  در  او

  این   به  علم "  انسانی،   امور   در  ، واقعی  دانش  که   کند  می  استدلال  او   .دارد  کاربرد  انسانی  امور

  شارکت م  در  توانند  می  ،گران  مشاهده  و  کنندگان  شارکتم  ،باهوش  مردان  و  زنان   همه  که  است

 (. Smith, 1981, 10۲) "کنند  تحقیق  مشترک طور به و  کنند  شرکت مشاهده  و
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وابسته به    مردم   میان   گو  و   گفت  طریق   از  توان   را می  دینی  مطالعه   در  واقعی   این دانش

  است   پذیر   امکان   این   شد،  ذکر  بالا  در  که  همانطور  .آورد  دست  به  گوناگون   دینی   های   آیین

  شدن   درک  و  کردن   درک  برای  استعداد   اساسی  ویژگی   دو     دارای   ها  انسان  همه  ما   که  چرا

  که   ،آید  می  بدست  انسانی  یادگیری  طریق  از  جمعی   انتقادی   آگاهی  خود  (.Ibid., 68)داریم 

انسان خود  "  که  است  آن  مقتضی  انسانی  یادگیری  .نیز متحول می سازد  را  خود  وسیله  بدان

داشتن  "  (.Ibid., ۷6)"باشد   خودش  بزرگتر از  است   ممکن  که   دهد   قرارچیزی    آن   معرض   در   را

  در   یا  و   قرون  سراسر  در  افراد  میان  یا  مواجهه بین  عبارت است از  انسانی از انسان  شناخت

  فردی   هر  ؛است  لازم  خاصی  فروتنی  و  تواضع  کار،  این  برای  (.Ibid., ۷۷)"است  جهان  سراسر

 .  ببیند تعالی خود به نیازمند باید خود را 

  بر می انگیزد که   را  سوالاین    حقیقت  مورد  در   طبیعی   طور  به  شناختی  معرفت  روش  این

  که  همانطور   . است  مهم  امری  حقیقت   دینی  و  فلسفی   شناسی   معرفت   در که    یابیم  در  چگونه

  علوم   در  را   عینی  مفهوم با واقعیت   مطابقت  عنوان  به  حقیقت   مفهوم  اسمیت  رود،  می  انتظار

  شخصی   غیر  مفهوم  ،اسمیت  نظر   به  .نیست  گزاره  خود  موضوع  حقیقت.  کند  می  رد  انسانی

  برای  اما  ، است  درست  طبیعی  علوم  مورد  در   عینی  واقعیت  با  مطابق  گزاره   عنوان  به  حقیقت 

  درونی   پویایی  دین   ذات   که  آنجا  از   .می باشد سزاوار نیست  انسانی  دین پژوهی که جزو علوم 

  توسط   دینی  حقیقت  .است  ایمان  اهل  درون  جهان  موضوع  نیز  دینی  حقیقت  ،است  ها  انسان

  در   تنها  دینی   حقیقت   ادعای .  یابد  می   تعین   کنند   می   عمل  آن   به  و   آورده   ایمان   که  کسانی 

قابل    تاریخی  لحاظ   به  ...  حقیقت"  .باشد  غلط  یا   درست   تواند  می   تاریخ   در   اشخاص  با  رابطه

  می   "حقیقت   از  انسانی   دیدگاه"  را  حقیقت  از  دیدگاه  این  اسمیت.  (Ibid., 1۵1)"است  درک

  بحث  برای   تلاش  . هستند  ها   انسان   حقیقت  منبع   وی،   نظر  به(.  Smith , 19۷4,  ۲0-۳9)  خواند

  ادعا   این   در  که  افرادی   گرفتن  نظر  در  بدون  دینی  ادعاهای  کذب   یا   حقیقت   باب   در  عینی

ادعاهای    بین  تواند   نمی  تعارضی   هیچ   ، بنابراین  .است  ممکن   غیر  و  معنی   بی   ند دار  دخالت 

به مربوط    منظور  البته،  (.Smith, 19۷4, 1۵6-6۲)باشد  داشته  وجود  دینی  حقیقت  مختلف 

  .هستند  حقیقی  و  درست  اندازه  یک   هب  دینی  ادعاهای  یا  و  ادیان  همه  که  نیست  این  اسمیت

  طول   در   مواردش   همه   در   مطلق  طور   به  "دین"یک  که   نیست  اینطور   حتی"  که  گوید   می   او
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  ارتباط   در  دین یک   که   است  آن  منظور  (.Smith, 1981, 18۷) "است   درست اندازه  یک  به  تاریخ 

  یک  ایمان،   مانند  حقیقت،  ،اسمیت  نظر  به  .شود  می  خطا  یا  درست   بیش  کما  خاص  افراد  با

به جلوه ای از خدا دست یافته و وجهی از حقیقت  . هر دینی که  است  شخصی ویژگی  و  صفت

نیز  دینی  باید به خداطلبی و حقیقت جویی مردمان سایر جوامع    است    کرده غایی را مشاهده

خود به شخصی بدل می شود که به تعبیر اسمیت در  حالت، این  رین ددپیرو هر توجه کند. 

 و در  سخن می گوییم   "همه ما، درباره ما   ، ما"  گیرد. گفت وگویی که  طریق گفتگو قرار می

   می کنیم. مشارکت "تشکیل یک جامعه جهانی "به نام   واقعیتی   به فعلیت رساندن

 

 نتیجه و ارزیابی 

با توجه به آنچه که گفته شد، دلمشغولی مهم اسمیت برداشتن موانع و سوءفهم ها در  

بر لزوم شکستن مرزها و از میان  تعامل پیروان ادیان گوناگون با یکدیگر است و در این راه  

بردن موانعی که انسان ها را از یکدیگر جدا می سازند تاکید دارد. به نظر او تکبر و نخوت،  

مشخصه انحصارگرایی است و از این رو می تواند نگرشی غیر اخلاقی تلقی شود. دیگر برای  

فته و آنها جهنمی  هیچ کس روا نیست که به انسان های همنوع خود بگوید که او نجات یا

هستند و یا این که تا آنجا که به شناخت خدا مربوط می شود او بر حق و دیگران بر باطل  

اسمیت کل بشریت است.   کانون توجه و بحثاند. چنین دیدگاهی اخلاقا غیرقابل دفاع است.  

درونی به یکدیگر داشته   دورنمای او در مورد کل بشر آن است که همه انسان ها وابستگی

کنند. او معتقد است به  باشند و به مدد تعامل و همدلی در میان خویش به خداوند خدمت

وی    .دپایدار رسی همکاری واقعی ومی توان به  واسطه این ارتباط درونی و معنوی، سرانجام  

یگانه منبع رویارویی با چالش ها و پدیدآمدن حداقل میزان دوستی و همبستگی میان انسان  

علاقه، دلبستگی، بصیرت، عزم، استقامت   می داند که می تواند انرژی، اخلاص، "ایمان "ها را 

است که هر یک از سنت   اسمیت برآن و فائق آمدن بر یاس و نومیدی را در آنها ایجاد نماید.

انحصارگرا نباشد و تنها خود    های دینی نوع بشر باید به گونه ای تغییر و تحول یابند که دیگر

برای “دیگری“ باز کند. این کار به ویژه در   را نجات یافته نشمارند. هر یک از آنها باید جایی 
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کسانی که به رابطه انسان با وجود    دنیای امروز ضروری است و مورخان دین و به طور کلی 

 متعالی توجه ویژه داشته اند، می توانند آنها را در این امر یاری کنند.  

  یا  دهد  نشان  مورخ  یک  را  خود تا  دهد  می  خرج به بسیار  حساسیت و  دقت   اسمیتهرچند 

  تعلق   از  که  دهد  می  نشان  روشنی  به  آثار او  اما،  پردازد  می  ای   مقایسه  مباحث  به  که  کسی

  می  جدا  دیگر  پژوهان  دین  از  بسیاری   از   را  الهیاتی برخوردار بوده است و همین امر او  خاطر

می    سعی  همواره  و   داشته  نیرومند  الهیاتی  ذهن  یک  علمی خود  فعالیت   سراسر  او در .  کند

، بود  مواجه  آنها  با   که  ای  دینی  صور همه  از  راستین  و  همدلانه تفسیری  انصاف  و  دقت  با  کرده

 .است بوده توجه مورد  بیشتر او برای استعلا و ایمان  مولفه دو  میان  این  در و دهد  دست به

به نظر او هر نظریه الهیاتی یا دینی باید در مقام فهم سنت های دینی گوناگون برآمده و  

برای پیروان همه ادیان قابل قبول باشد. او از یک جامعه جهانی توام با الهیات جهانی حمایت  

می کند و می داند که اگر فضای اعترافی، مدافعه گرانه و دعوت به تغییر آیین بر ادیان خاص 

سخن گفتن از حقیقت مربوط  م باشد، تاسیس یک چنین جامعه ای ممکن نخواهد بود.  حاک

پیروان یک دین به خصوص مثل مسیحیان.    به خدا باید فعالیت کل نوع بشر باشد و نه صرفا

انسان ها   به ژرفای  همه  بیرونی  از لایه های  آنها  در حیات دینی بشر شرکت جویند، همه 

هرچه این فعالیت همگانی گسترش یابد، آنچه اسمیت    معنوی بشر دست یابند.  حیات دینی و 

“الهیات جهانی“ می پیدا می کند.   آن را    تاریخ   الهیات"    الهیات جهانی نامد، رشد بیشتری 

  شده،  بنا  همگان توسط که است ای مقایسه دین الهیات  جهانی الهیات .است "بشر نوع دینی 

بود  "بشر  نوع  تمامی   برای  کننده   متقاعد  حتی  و   قبول  قابل "  نتیجه   در   و الهیات    .  خواهد 

جهانی  الهیاتی است که »ادیان« موضوع آن هستند نه هدف آن؛ الهیاتی که از »همه ادیان  

.  جهان«، همه جوامع دینی جهان یا همه خرده جوامع دینی جامعه بشری، پدیدار می گردد

  می  بینی   پیش   را "دینی   همگرایی  جهانی   روند " یک   اسمیت   جهانی،   الهیات  این  از   استفاده   با

  انسانی   ویژگی  یک   عنوان  به  ایمان  دین،  تاریخ  وحدتهایی همچون    زمینه  اساس  برکه    کند

تحقق می    "جمعی   انتقادی  آگاهی  خود "  و  ادیان،   مشترک  اصل  و  جوهر  نتیجه   در   و   همگانی

 یابد.
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  شمول  الهیدان ها و پژوهشگران  توجه بسیاری از  جهانی  اسمیت در الهیات  هر چند دیدگاه

را   اعتبار آن   دیدگاه او دارای مشکلاتی نیز است که   با این حال،  را به خود جلب کرد،گرا  

از پیش فرض های    تضعیف می کند. یکی از نقدهایی که متوجه دیدگاه اسمیت است انتقاد

 مشترک   اصل   و  جوهر  عنوان   به  -ایمان   دین،  تاریخ   وحدتدر بنای الهیات جهانی، یعنی    او

  ذهنیت  و   علمی  گرایی   عینیت   دانشی فراتر از   به عنوان   "جمعی   انتقادی   آگاهی   خود "  و   - ادیان

مشترک، یعنی تاریخ  تاریخ    از  همه انسان ها   نمود که   ادعا  . نمی توانای است  فرقه   گرایی

  زنجیره یک  "به سادگی به    گوناگون را نمی توان  دینی های    . تاریخبرخوردار هستندحد  اودینی  

در طول تاریخ تحت تاثیر یک دیگر بوده   فرو کاست. البته، باید پذیرفت که ادیان "دین تاریخ

بر آن نیست    واقعیت تاریخی   این  اما  ، مشکل است  ادیان   مرز قایل شدن میان، به طوری که  اند

  منکر آن هستند که تاریخ   به شدت  مثلا مسلمانان  واحدی دارد. تاریخ دین    بگوییم نوع بشرکه  

  خودآگاهی   و  می خواهند تاریخ  عنوان تاریخ دینی خود بدانند. مسلمانان  را به  مسیحیت غربی

از  خود    را داشته باشند و به بسط آن بپردازند. اسمیت برای این دیدگاه   تاریخی خاص خود 

دلیل قانع کننده    ادیان   زمینه مشترک  و در نتیجه   ویژگی انسانی همگانی   به عنوان یک   ایمان

به نظر می رسد دیدگاه خود او در باره ماهیت ایمان    ای ارائه نمی دهد. این در حالی است که 

  ارائه  ن آ  از  دقیق  ای   گزاره   بیان   او یک  ایمان،   از   مفصل  توصیف  وجود   بابه خوبی روشن نیست.  

و غیر قابل توصیف است. او   دارد ای  گزاره  غیر  ماهیت  آن  که  کند می  فکر که  چرا ، نمی دهد

آنچه را که از ایمان مسیحی یا اسلامی مشاهده می کند به همه آیین های دینی تعمیم می  

  اعتقاد   ایمان و  بین   تضاددهد. بنابراین مشاهدات تاریخی ایده ایمان همگانی را تایید نمی کند.  

غیر واقعی است. او معتقد به جدایی ایمان از سنت است، در صورتی که واقعیت  از سوی او  

 تاریخی هرگز این امر را تایید نمی کند و نمی توان ایمان را از اعتقاد و اعمال جدا نمود.

که اسمیت مطرح می کند و آن را    ذهنیت  و  عینیت  ورایجدید    دانشاما در ارتباط با  

می توان گفت که هر چند اسمیت عینیت گرایی    خواند  می  "جمعی   انتقادی  آگاهی  خود"

علمی را رد می کند، اما از نوعی علم انسانی سخن می گوید که عملا نوع دیگری از عینیت  

 گرایی در آن وجود دارد.  
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