
 1403 زمستان –  1الهیات عقلی     شماره کلامی -فصلنامه علمی و پژوهشی فلسفی ❖

-   - 

 

 مدل آکوئیناس/کالوین

 1دکتر رمضان مهدوی آزادبنی 

 چکیده:

نوشته بهدر  آکوئیناس/کالوین  مدل  بیان  ضمن  حاضر  اعتبار  ی  و  ارزش  که  الگویی  عنوان 

دهد تلاش می شود تا با تکیه بر قالب فکری  های دینی را نشان میمعرفتی وعقلا نیت باور

ی  طور مختصر نظریهرایج در پسا مدرن از مدل مذکور دفاع گردد. برای این منظور ابتداء به

دینی آلوین پلنتینگا که مدل آکویناس/کالوین را مطرح نموده است   شناسیمعرفتی و معرفت

به   از مدل مذکور  داده سپس  قرار  تحلیل  قضیهمورد  از    ی شرطیهعنوان یک  دفاع  در  که 

می مفروض  را  دینی  عقاید  صدق  ایمان،  تکیهعقلانیت  با  ویژگی  گیرد  معرفتی  بر  های 

شناسی دینی پلنتینگا با تأمل در  معرفت  آید توفیق طرحمی  نظرگردد. بهدفاع می    مدرنپست

خواهد شد که    ی مذکور روشنبا دوره  تر است. در رابطهمدرن، محتملفضای معرفتی پست

در نظر گرفته    خلاف  فضای فکری رایج در عصر جدید که در آن معادل با صدق« به»عقلانیت

بر ملاحظات کانت    مدرن با تکیه  دهد. متفکران پستشد جایگاه مذکور را از دست میمی

ملاحظات   نیز  و  نومن  به  دسترسی  امکان  عدم  و  فنومن  و  نومن  میان  تمایز  بر  مبنی 

برداشتی  زبان عقلانیت  از  زبان؛  کاربردهای  مورد  در  ویتکنشتاین  چون  متفکرانی  شناختی 

ل اکویناس/ کالوین سعی  چه در عصر جدید بود ارائه دادند. در چنین فضایی مد متفاوت از آن

  طرفمدرن از یک دارد تا عقلانیت ایمان را نشان بدهد. درک و فهم از عقلانیت رایج در پست

از طرف    مبناگرایی کلاسیک   مدرن در انتقاد علیهصدایی پلنتینگا با فیلسوفان عصر پستو هم

 .دیگر در تأیید توفیق مدل مذکور اساسی است

 .آلوین کالوین، باور پایه، معرفت شناسی، شناخت، پسا مدرن، :واژگانکلید  
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Abstract   

In the present work, while presenting the Aquinas/Calvin model as a 

framework that demonstrates the epistemic value and rationality of 

religious beliefs, an attempt is made to defend this model by relying 

on the common intellectual framework of postmodernism. For this 

purpose, the epistemic theory and religious epistemology of Alvin 

Plantinga, who proposed the Aquinas/Calvin model, are briefly 

analyzed. Then, the model is defended as a conditional proposition 

that assumes the truth of religious beliefs in defending the rationality 

of faith, drawing on postmodern epistemic characteristics. It seems 

that the success of Plantinga's religious epistemology is more 

plausible when considered within the postmodern epistemic 

context. Regarding this period, it becomes clear that "rationality," 

unlike the common intellectual framework of the modern era where 

it was equated with truth, loses this status. Postmodern thinkers, 

relying on Kantian considerations regarding the distinction between 

noumenon and phenomenon and the impossibility of accessing the 

noumenon, as well as linguistic considerations from thinkers like 

Wittgenstein regarding language uses, offered a different 

understanding of rationality than that of the modern era. In such a 

context, the Aquinas/Calvin model seeks to demonstrate the 

rationality of faith. Understanding the prevalent notion of rationality 

in postmodernism, on one hand, and Plantinga's alignment with 
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postmodern philosophers in criticizing classical foundationalism, on 

the other, are fundamental in affirming the success of this model . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Keywords: Epistemology, cognition, postmodernism, basic belief, 

Calvin, Alvin. 



 1403 زمستان –  1الهیات عقلی     شماره کلامی -فصلنامه علمی و پژوهشی فلسفی ❖

-   - 

 

 مقدمه:

به برخی    خصوص فیلسوفان  این  است. در   ، اشتغال به معرفتهای فیلسوفاندغدغه  ازجمله

ها در مورد شناخت، چیستی  از مهمترین پرسش  دهند. می  با معرفت پاسخ  سؤالات در رابطه

مطرح بوده و نزد وی معرفت به باور صادق موجه    ی معرفتاز زمان افلاطون مسأله  آن است.

  شناسی اقتباس تعریفدر معرفت  . تلقی سنتی و رایج(Plato, 19۲8, p.408)شودمی  تعریف

های دینی مورد توجه  معرفتی باور شناسی دینی پرسش از جایگاهمذکور بود. حال در معرفت

ی مدلی هستند  دنبال ارائه  فلسفی است و مدافعان معرفتی بودن عقاید دینی به  پژوهاندین

 است.  های دینی از ارزش معرفتی برخوردارتا نشان بدهند باور

شناسی  در معرفت  (justification)  و توجیه   (truth)  پیوند میان صدق  از زمان افلاطون

و در حوزه بود  تأکید  باور  شناسی دینی تحتی معرفتمورد  نگرشی  های دینی  تاثیرچنین 

می قرار  فلسفی  ارزیابی  رابطه  موضوع  این  در  رایج  دیدگاه  طبیعی "گرفتند.    "الهیات 

(Natural Theology)  باور آن  براساس  که  دارد  و معرفتی  نام  برای عقلانیت  های دینی 

هستند. استدلال  به  نیازمند  خود  الهیات    )Plantinga,)196۷,p3 بودن  نامیدن  طبیعی 

گرایی را  که الهیات طبیعی، عقلطبیعی ناظر به تلاش فیلسوفان با توسل عقل است. درحالی

گرایی قرار  داند در مقابل آن ایماننی میی سنجش و ارزیابی عقاید ازجمله عقاید دیشیوه

کند و از الهیات وحیانی  دارد که اساساً حضور و نقش عقل در تحلیل عقاید دینی را نفی می

می آموزهدفاع  تحلیل  در  آدمی  خرد  بر  مبتنی  تلاش  وحیانی  بنابرالهیات  دینی  نماید.  های 

در تاریخ معاصر است و    های معرفتی رایجشده از مکتب  شناسی اصلاحبیهوده است. معرفت

ویلیامبرجسته  فیلسوفان چون  و  ای  ولترستورف  و  ویتگنشتاین  آکوئیناس،  آلستون، 

میآلوین سعی  و  هستند  آن  مدافعان  از  را  پلنتینگا  دینی  باورهای  معرفتی  اعتبار  تا  کنند 

طورکلی    ثار خود بهکه استدلالی برای آن وجود ندارد مورد دفاع قراردهند. پلنتینگا در آدرحالی

 کند:ایمان را از یکدیگر متمایز می دو نوع انتقاد علیه

 و (De facto objection)انتقاد ناظر به صدق

 (De Jjure objection)بودن  انتقاد ناظر به قانونی
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ی ملحدان  وسلیه  های دینی است و به اشکال مختلف به گزاره  انتقاد نوع اول ناظر به صدق

که در آن  تر، انتقاد از نوع دوم است. اماّ انتقاد مهم(Plantinga, ۲000, p.ix)  مطرح گردید

  های دینی حتی اگر صادق باور  شود می  عقاید دینی گفته  و کذب  ی صدقنظر از دغدغهصرف  

  (Evedentialism)گرایانعنوان مثال نقد قرینه  هم باشند ولی موجه و عقلانی نیستند. به

گرا، عقاید دینی معقول و موجه نیستند و لذا پذیرش  قرینه  از این نوع است. براساس معترضان

پلنتینگا    .)Clifford,) 18۷9. p.184 ها یک اقدام غیراخلاقی و فاقد ارزش معرفتی استآن

ی  دهد. وی از آغاز هدف پروژهشناسی دینی خود این نوع انتقاد به دین را پاسخ میدر معرفت

ی صدق  عصر جدید از مسأله  ویژه فیلسوفانبه  نخلاف گذشتگا  شناسی دینی خود را به معرفت

مسأله میبه  سوق  عقلانیت  نشانی  دغدغهدهد.  دینی  عقاید  صدق  نیستدادن  او  بلکه    ی 

معطوف    دهد.ها را در دستور کار خود قرار میدادن عقلانیت و امکان دفاع معرفتی از آننشان

شدن از صدق به عقلانیت و نگرش به شان معرفتی عقاید بدون پرداختن به صدق آنها خصیصه  

اش را در  سازد تا تفکر معرفتیای که قادر میخصیصه   معرفت شناسی دینی پلنتینگا است.

 صف متفکران پست مدرن قرار بدهیم اگر چه خود رضایتی به این امر نشان ندهد.

 شناسی دینی پلنتینگامعرفت 

شناسی  که در معرفت هایی است شناسی دینی غالبا ًتحت تأثیر دیدگاهکه معرفت جایی آن از

آید. زیرا عقلانیت  نظر میروشن به  گیرد در مورد پلنتینگا نیز این مسألهمورد تأیید قرار می

شود و بعد از کنار نهادن  ایمان نزد وی در آثار اولیه براساس تصور سنتی از معرفت انجام می

مفهوم دیگری به    (Justification)مفهوم »توجیه«    تعریف سنتی از معرفت و نقادی علیه

خود    کند و در تحت تاثیر چنین نگاهی از معرفت دفاعیهارائه می  (Warrant)  « نام »تضمین

که  که بیانگر موقعیتی استای استخصیصه  کند. تضمینرا از اعتبار معرفتی ایمان ارائه می

بدان متصف مییک   میباور  اتصافی سبب  و چنین  اعتبار  گردد  واجد  مفروض  باور  تا  شود 

که محصول عملکرد درست قوای معرفتی  یافته است معرفتی گردد. یک اعتقاد زمانی تضمین

ای  طراحی شده  نظم  که محیط و قوای مذکور خود تابعدر شرایط معرفتی درست باشد درحالی

 عبارت دیگر:منظور نیل به اعتقاد صادق باشد. بهبه
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ی معرفتی حاضر  واجد تضمین خواهد بود که اولاً قوه  زمانی  Sنام برای فردی به  Aیک اعتقاد  

ی مذکور در آن قرار  ای که قوهکه شرایط معرفتین درستی عمل کند، دوم ای  در تولید آن به

ای باشد که قرار بود قوای معرفتی در  گونههماننماید درست باشد یعنی بهگرفته و عمل می

این سوم  بگیرد،  قرار  شرایطی  نظامچنان  طرحی  به  که  ناظر  را  معرفتی  قوای  عملکرد  مند 

نیل    مند باشد که امکان منطقینظام  مذکور چنان  که طرحاعتقادات صادق نماید و چهارم این

 .)Plantinga,) 1993, p.40به اعتقادات صادق بسیار بالا باشد

یافته«  دینی خود تعریف مذکور از معرفت »باور صادق تضمین  شناسیحال پلنتینگا در معرفت

»تضمین« نشان   کند تا اعتبار معرفتی ایمان را براساس اصطلاحگیرد و سعی میکار میرا به

 ,Plantinga,) ۲000 کندرا پیشنهاد می  وی مدل آکویناس/ کالوین  بدهد. برای این مقصود
p.16۷(او از    که مخاطبان وی این واقعیت است  شناسیدر طرح معرفت  توجه  ی قابل. نکته

الهیاتقرینه  منتقدان  طرفیک  مدافعان  دیگر  طرف  از  و  ایمان  به  براساس طبیعی  گرا  اند. 

اند.  دلیل فقدان قرینه کافی فاقد اعتبار معرفتیگرایان منتقد به ایمان، باورهای دینی بهقرینه

ها با تکیه کنند تا ارزش معرفتی ایمان را مانند سایر باورفعان الهیات طبیعی نیز تلاش میمدا

بود. حال    به استدلال نشان دهند و در  فاقد عقلانیت خواهد  صورت فقدان استدلال آن را 

 دو گروه هستند.  کالوین این مخاطبان پلنتینگا در مدل اکویناس/ 

های بکار رفته در آن از توماس آکویناس و  گذاری مدل مذکور بخاطر اقتباس آموزهنام  علت

  معرفتی مستلزم   دادن فقدان جایگاهمنظور نشانجان کالوین است. هر نوع نقد علیه ایمان به

  که فاقد قرینهعقاید دینی است. بنابر مدل مذکور عقاید دینی درحالی دانستن کذب مفروض

هستند با وجود این واجد »تضمین« اند. چرا که تضمین، وصفی است برای تبدیل باور به  

آن ضروری و کافی است. مدل آکوئیناس/ کالوین    معرفت و این وصف برای اعتبار معرفتی

  است اگر باورهای دینی صادق باشند ویژگی تضمین  بیانگر این  ی شرطیهیک قضیه  صورتبه

اساسی مدل مذکور، احتمال این امر   اند. فرضا معقول و مصداق معرفتنیز خواهند بود و لذ

های  درجهت ایجاد باور  که انسان آفریده خداوندی است که او را به قوای معرفتی خاصاست

پذیرد  را از کالوین می  (divine sense)  "الهی   حس"دینی نیز تجهیز نموده است. وی مفهوم  
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و آفریدگار،و می باشد  انسان آفریده خداوند  این احتمال وجود دارد  به قدرت و    گوید  او را 

و  واسطهطور بیبا خداوند به ی آن ایجاد معرفت در رابطهابزاری مجهز نموده باشد که وظیفه

پایه است. البته این عضو همانند سایر قوای معرفتی در شرایط خاص و مناسبی که برای عمل  

ی قابل  ی خود اقدام خواهد نمود. نکتهنمودن در چنان شرایطی طراحی شده است به وظیفه

معرفتیاد در  تغییرجهت  معرفت  آوری  است.  پلنتینگا  بهشناسی  که  وی  دنبال    شناسی 

استنشان ایمان  عقلانیت  بحث  دادن  یک  به  مابعدالطبیعی  انسان  تبدیل  و  شناسی 

به .  )Plantinga,) ۲00, p.190شودمی که  اجتنابامری  وی  منتقدان  نظر  و  است  ناپذیر 

گیرند. های دینی را مفروض میباور  ایمان ابتداء کذب دادن عدم عقلانیتایمان نیز در نشان

شناسی دینی آلوین پلنتینگا منجر به مبتنی ساختن و  ی تلاش معرفت عبارت دیگر نتیجهبه

اگر    شناسی می گردد.ای و عقلانیت عقاید دینی به انسانبه عبارتی منوط بودن منزلت پایه

عقاید    دادن ارزش معرفتی  نشان  وقت  گردد آن  ی خداوند مفروضوسیلهشدن انسان بهآفریده  

دانند  معرفتی می  که عقاید دینی را فاقد شأن  دینی یک اقدام کاملاً ممکن خواهد بود و کسانی

فرض یک  با  خواهند    تنها  قادر  آنپیشینی  و  بیندیشند  چنین  آفریدهاین  بود  انسان  ی  که 

پلنتینگا دو خصوصیت مهم دارد و یک    دینی آلوین  شناسیترتیب معرفتخداوند نیست. بدین

دهد  های دینی را مورد هدف قرار نمی ادعا: خصوصیت نخست اینکه طرح معرفتی او صدق باور

شود. و اما ادعا او این  و خصوصیت دوم اینکه مساله معرفتی نزد او با انسان شناسی مرتبط می

های دینی در حالی که به طور ضروری نیازمند به استدلال  نیستند در عین حال  است که باور

 اند و دارای ارزش معرفتی هستند. معقول

 

 شناسی دینی پلنتینگا نقد و بررسی معرفت 

چیزی در کانون توجه  باید دید چه  دینی پلنتینگا نخست  شناسیی معرفتبرای ارزیابی نظریه

در مورد عقلانیت و اعتبار معرفتی ایمان    ی اساسی پلنتینگا بحثقرار دارد. دغدغه  پلنتینگاه

پذیرد که تصور در مورد  شناسی انجام میمعرفت ای از تاریخاست. اشتغال به این امر در دوره

باور  "از    طور سنتی عبارتطور سنتی وجود داشت متفاوت بود. معرفت بهچه بهبا آن  معرفت
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بود. در تاریخ معاصر این تصور مورد نقد جدی قرار گرفت و جایگاه و تصور    "موجه  صادق

  در این تغییر در کانون توجه قرار دارد ویژگی  چهشناسان تغییر یافت. آننزد معرفت  معرفت

های مختلف از مبناگرایی دارد. در این  در شکل  است. تصور سنتی از عقلانیت ریشه  "صدق"

و حقیقت    ی صدقی عقلانیت بیانگر دغدغهگردد و دغدغهمی  صدق منتهی  تصور عقلانیت به

ی  به دغدغه  مدرن معطوف  تفکرات معرفتی عصر جدید در پست  است. یکی از انتقادها علیه

دهد و دیگر همانند  خود را نزد متفکران از دست می  جایگاه  مذکور است و صدق در این دوره

ها  ذاتی برای گزاره  عنوان یک ویژگیاندیشیدند بهکه دکارت و دیگران میطورعصر جدید آن

ها آسان نیست و نیز مواردی  و کذب آن  های زیادی وجود دارد که تعیین صدقنیست. نمونه

شود و نیاز به بازنگری  می  ها روشنگردند بعدا کذب آنی صادق معرفی میعنوان گزارهکه به  

های فراوانی از آن است.  علم شاهد نمونه  ی علم آشکار است و تاریخدر حوزه دارد. این مسأله

کند  دیگر نقش مهمی را ایفاء نمی  "صدق "ی علم مفهوم  های مذکور در فلسفهدلیل نمونهبه

  گیرد. این درحالیدر کانون توجه قرار ندارد در دستور کار قرار می  که صدقو عقلانیت درحالی

ی عصر جدید ستودن عقل به عنوان دارنده مقام شامخی که  ترین خصیصهکه از مهم  است

قادر است صدق و حقیقت را به آدمی هدیه نماید. اعتقاد معقول معادل اعتقاد صادق در نظر  

  گرفته می شد و فرد معقول فردی بود که همواره سعی دارد تا تنها اعتقادات صادق را تصدیق

ترتیب  شناختی خود که بهتفاوت روش  رغمعلی  لاکنیز دکارت و جان  ی فلسفهنماید. در حوزه

گرا است مبناگرایی معرفتی را مورد تصدیق قرار دادند. براساس گرا و دیگری تجربهیکی عقل

  اند و در صدقو بداهت بدون نیاز به استدلال معقول دلیل شدت وضوحآن برخی اعتقادات به

ا آن این  ندارد.  وجود  تردید  بهها  غالباً  پایهعتقادات که  زمینهتعبیر می  عنوان  ی  شوند خود 

کنند. ریشه این تفکر را میتوان  های دیگر را برابر اصول منطقی فراهم میگزاره  اثبات صدق

در آثار ارسطو یافت. ارسطو در دفاع از امکان شناخت در مقابل شبهه شکاکان شناختی مبنی  

بر نفی امکان شناخت به مبنا گرایی متوسل می شود. بر اساس شکاکان، شناخت محال است  

تدلالی خود از اعتقادات  زیرا با توجه به لزوم ارایه استدلال برای هر باوری، از انجا که هر اس

 گردد باید برای رعایت شرط عقلانیت استدلال دیگری له آنها فراهم گردد. دیگری تالیف می 

و این امر محال است. زیرا تصدیق عقلانی یک باور  این سیر تا بی نهایت ادامه خواهد یافت  
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ارسطو با    منوط به ارایه بی نهایت استدلال خواهد است که چنین امری در توان آدمی نیست.

بر اساس این    تقسیم اعتقادات به پایه و غیر پایه نظریه مبنا گروی را پایه گذاری می نماید.

تلقی همه اعتقادات به استدلال نیاز ندارند و برخی از آنها بدلیل بداهت بی نیاز از استدلال  

قرن    (Aristotle ,Posterior Analysis, Book Alpha)اند.   در  ی  زمینه  18کانت 

که    یادآوری نموده است  را فراهم نمود و به فیلسوفان  معرفت  ای بهبازنگری در چنین تلقی

دارد    ضرورت  (Ontology)ی وجود شناسی  وجود و ارائه  در مسائل مربوط به  قبل از مطالعه

حوزهذهن دو  میان  تمایز  با  وی  کنیم.  شناسایی  را  همه  فا  و  ذهن  اصول  و  کنیم    شناسی 

  کرد تا نشان بدهد اگر از ذهن معرفت تلاش   (phenomena)و فنومن     (nomen)نومن

ی فنومن است و  ذهن تنها ناظر به حوزه   درستی داشته باشیم خواهیم دید شعاع دسترسی

شود طورکه بر ما ظاهر میعنوان حقیقت آندر مقابل فنومن به  نفسهفی  عنوان حقیقتنومن به

  "نومن" نفسهدسترسی  حقیقت فی دلیل کانت در علت عدم ندارد. البته  در دسترسی ما قرار

اگر نومن برای انسان قابل حصول  .  )Kant,) 19۲9قدرت آزادی انسان است  خاطر حفظبه

را   طور ضروری انسان آن بود بلکه بهوقت نسبت انسان با آن یک نسبت آزادانه نمیبود آنمی

نظری سبب شد    نمود و این با آزادی انسان منافات دارد. نقد کانت به توانایی عقلتصدیق می

فیلسوفان رابطه  تا  حوزه  در  در  خود  مطالعات  ارائهبا  با  و  شوند  محتاط  وجودشناسی  ی  ی 

شد تا   آغاز گردید. کانت سبب ی جدیدی از تاریخ اندیشهدوره  ی جدیدی برای فلسفهوظیفه

ها ویتگنشتاین سبب شدند  آن  اشند. فیلسوفان دیگر در رأسدنبال شناخت ذهن ببه  فیلسوفان

باشند. آن بهتا فیلسوفان در جستجوی شناخت زبان  زبان وسیلهچه در ذهن وجود دارد    ی 

  ضرورت دارد زبان شناخته شود و بدین  دلیل احتمال تأثیر زبان بر اندیشه  یابد و به انتقال می

 کلیدی پیدا نمود. جایگاه زبان در فلسفه طریق

تا معرف  گتیه به تعریفنقادی ادموند طور جدی  شناسان بهسنتی از معرفت نیز سبب شده 

بازنگری را  شناخت  از  سنتی  برخی(Gettier, 1963, ۲.1۲1)  کنند   تصور  اگرچه  سعی    . 

  نمایند. اشکال اصلی  از معرفت را حفظ  های جدیدی تصور سنتیی تحلیلکردند تا با ارائه

ازجمله مفاهیمی    با معرفت است. توجیه  ی رایج در رابطهعنوان نظریهبه  توجیه  ویژگی  ناظر به
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  رغم شناسان علیشناسی عصر جدید در کانون توجه قرار داشت و معرفتکه در معرفتاست

نتیجه به  آن  پیرامون  زیاد  نیافتند. در چنینتلاش  آن دست  ماهیت  وضعیتی    ی مشترکی 

ارائه   "تضمین "جای توجیه مفهوم  را کنار نهادند. وی به برخی ازجمله پلنتینگا مفهوم توجیه

بننمود. عده به  دیگر  آن  بستای  رأس  در  نمودند که  اعلام  را  معرفت شناسی  ها  رسیدن  

ی  نظر رورتی باید توصیهبه  . در این رابطه(Rorty, 19۷9, p.181)  ریچارد روتی قرار دارد

ی ذهن اضافه  وسیلهبه  چهشود و آنکه به ذهن داده میچهکانت را جدی بگیریم زیرا میان آن

تمایز  می باید  مشاهده(Rorty, 19۷9, p.198)  نهادشود  با  رورتی  ریچارد  نقصان.    ی 

ختممعرفت سنتی  میمعرفت  شناسی  اعلام  را  عقلانیتشناسی  مورد  در  و  ضد    تلقی  کند 

  نفسهدسترسی حقیقت فی  با توجه به آراء کانت در مورد عدم  نماید. ویمبناگرایی را اتخاذ می

را که بر   شناسی سنتیآن، معرفت  در مورد زبان و کاربردهای متنوع  و نیز آراء ویتگنشتاین

معنای نیل به صدق و حقیقت  دهد و عقلانیت بهمبتنی بود مورد حمله قرار می  "صدق "مفهوم  

  گرایانه ارائهعمل  تصویر اصالت  با عقلانیت  دیویی در رابطهتأثیر آراء جانکند و تحترا نفی می

  (correspondence)  ی بازنماییمذکور، رورتی نظریه  اء فیلسوفانتأثیر آرنماید. تحتمی

آئینه  معرفت ذهن  آن  براساس  تمام که  تکذیب  ی  است  بیرون  جهان  کند.  می  نمای 

در رسوم و اعمال اجتماعی    ی جهان بیرون نیست بلکه ریشهکنندهشناسی منعکسمعرفت

شناسی  و معرفت  او برای توصیف عقلانیت  . از نگاه)Rorty,) 19۷9, p.1۷1حیات انسان دارد

و    جامعه  که توصیفکند عمل نمود نه اینبرای ما تجویز می  که جامعهچهباید با ارجاع به آن

  ترین . بنابراین از مهم)Rorty,) 19۷9, p.1۷4گیرد  شناسی انجامبه معرفت  جهان با مراجعه

  . در این رابطه است  ی غیر بازنمایی آنکند جنبهبیان می  ای که رورتی برای عقلانیتخصیصه

امور   عبارت دیگر تقسیمشود و بهچه یافته میشود و آنچه ساخته میوی تفکیک امور به آن

داند. چنین تمایزی گرایی میکند و چنین تمایزی را اساس نسبیبه ذهنی و عینی را نفی می

ایم  و فضای فکری رایجی که در آن قرار گرفته  تأثیر جامعهکارگیری همواره تحت در مقام به

 باشد. می
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دسترسی به نومن برای    ی نومن و فنومن و عدمبا تمایز میان حوزه  کانت در رابطه  ملاحظات 

 و کاربرد متنوع  دادن نقشویتگنشتاین در رابطه با زبان و استدلال در نشان  انسان و ملاحظات

شناسی در  شناسان سبب شد تا معرفتنزد معرفت  توجیه  رفتن جایگاهدست   زبان، و نیز از

با ویژگی این ویژگی  تاریخ معاصر  از  چندصدایی و  "عنوان  توان بهمی  جدیدی ظاهر گردد. 

عنوان یک   ای صدق و حقیقت همانند عصر جدید بهتعبیر نمود. در چنین تلقی  "چندزبانی 

واحدی محسوبپدیده بهنمی  ی  معرفتگردد  معرفتنحوی که  فراهمشناس در  با   شناسی 
شرایط بههتوجی  نمودن  آنزا  دیگر   سادگی  پسامدرن  فضای  در  همچنین  نماید.  تحصیل  را 

در مقابل تلاش    (individual)ایی که نتیجه تلاش فردی  توان معرفت را به عنوان پدیدهنمی

است در نظر گرفت. دوره جدیدی که به لحاظ معرفتی با عصر جدید متفاوت    (social)جمعی  

،  شناختی ویتگنشتاینگرایی عصر روشنگری، تأملات زبانعقل های کگارد علیهاست با نقادی

  مدرن موسوم پست  یابد که بهی ظهور مینیچه، هایدگر و... در فرهنگ فلسفی غرب زمینه

نقادی با  مذکور  متفکران  جهاناست.  غرب  فرهنگ  برای  خود  مطرحهای  را    بینی جدیدی 

های  تفاوت  بود کاملاً متفاوت است. ازجمله  مرسوم  -عصر جدید  -چه در گذشتهنمودند که با آن

چه نزد که آن  نحویشناختی است. بهدر رابطه با مفروضات معرفت  دو دوره  جدی میان این

به  دکارت جدید  عصر  آنبنیانگذار  با  بود  تصور  مورد  شناخت  اندیشمندان  عنوان  نزد  چه 

  مورد تصور بود تفاوت داشت.  ، معرفتعنوان حقیقتمدرن همانند ریچارد رورتی، و... بهپست

  به   مدرن ناظر به نوع تصور از عقلانیت، حقیقت و نیز حملهنقدهای اندیشمندان پست  ازجمله

 است.  مبناگرایی معرفتی

ی دکارتی است.  های فلسفهمعرفتی یکی از ویژگی  به مبناگروی جهت خروج از بحران  تکیه

ای که در عصر مدرن رایج  نهد. سیره را بنیان مبنایی بود تا درخت معرفت دنبال یافتنوی به

عقل به  اعتماد  معرفت  ویژگی  بود.  به  است  قادر  است. عقل  با شناخت   نایل  دیگر  و    گردد 

منطقی سرنوشت معرفتی سایر عقاید را نیز تعیین   توان با رعایت ضوابطاعتقادات مبنایی می

 . )Descartes,) 196۵, p.۲63نمود
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رستگاری به مدد عقل در عصر جدید و عصر روشنگری مورد ایمان فیلسوفان قرار گرفته و از  

. لذا  )Stanely,) 1996, p.16۷ناخرسند بودند  توانایی عقل  به  جز ایمان هر نوع ایمان به

  فرضتصوری از عقل پیش  دلیل چنان شود. بهعصر روشنگری دوران طلایی عقل محسوب می

   (correspondence)ی انطباق شود: نظریهشناسی عصر جدید شناخته میدیگر در معرفت

چه را در اختیار انسان قرار  عنوان فاعل دانایی آن. ذهن به(truth)در خصوص ماهیت صدق

  تصویر عینی از جهان عین و بیرون از ذهن است. لذا تصور عصر جدید از صدق  دهد همانمی

  شناختی رایج مدرن مفروضات معرفتی پستن. با ظهور دورهحقیقت بود نه ساختن آ   کشف

یابد.  خود تنزل می از جایگاه گیرد. در این دوره عقلمی قرار در عصر جدید مورد نقد و حمله

علیهنقادی کگارد  به    های  تمایل  وی  نگاه  از  داشت.  عقل  مقام  تنزل  در  مؤثر  نقش  عقل 

افراطیفهم است  پذیری  آدمی  می  دشمن  سبب  هیچو  انسان  تا  معرفتشود  به  دست   گاه 

  معرفت محصول نوعی   عقل نیست، بلکه  . معرفت محصول)Kierkegard,) 19۷8, p.81نیابد

التزام و  البتهتعهد  نقادی است  روشن  است.  اندیشمندان  که عقلی که موضوع  و  کگارد  های 

نحو  جهان بیرون از ذهن به  گرا است که به دنبال کشفگیرد عقل صدققرار می  مدرن پست

التزام زمانی معنادار است  قطعی نگاه کگارد تعهد و    منتفی  که قطعیت  تلاش می کند. در 

کنیم که عصر    بخواهیم خود را تابع ضوابطی از عقلانیت  معرفت  باشد. اگر در مسیر حصول

 . دست بیابیم کند  هیچ گاه قادر نخواهیم بود به معرفتجدید پیشنهاد می

میان عصر جدید    شناختیلحاظ معرفتکه بهتمایز دیگری است  میان صدق و عقلانیت  شکاف

  تضمین  ی عقلانیت آنواسطه وجود دارد. در عصر جدید صدق یک اعتقاد به  مدرن و پست

مدرن چنین تضمینی در کار نیست و باور معقول به عنوان باور صادق   گردید ولی در پستمی

نیست،    تنها شرط معرفت گرا نهحال در این دوره عقل صدق هر شود. دردر نظر گرفته نمی

آورد عقل است معادل   چهره و تعهد از عوامل ضروری در حصول آن است و نیز آن  بلکه التزام

 نیست.با حقیقت 
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 مدل آکوئیناس/آلوین در پست مدرن 

نیز  شناسی پستحال معرفت هربه   از مفهوم صدق  توجیه،  نهادن مفهوم  مدرن ضمن کنار 

به  ی گرفت اما این دوری و فاصلهفاصله توان  معنای نسبیت معرفتی نیست اگرچه میلزوماً 

دیدگاه  از  یکی  عنوان  به  را  این عصرآن  در  نگریست.  در پست مدرن  معرفتی  دغدغه     های 

قابل احترام در    عنوان یک ویژگیچنان بههم  نیست امّا عقلانیت  شناسان ناظر به صدقمعرفت

ویژگی  شود، لکنمی  ملاحظه  فلسفه از  که  تفاوت  این  مدرن چند  در پست  های عقلانیتبا 

است. بازتاب چندصدایی و چندزبانی در علم نیز بسیار آشکار بود. علم    زبانی و چند صدایی

کار داشته باشد و لذا ضرورت دارد که در علم    و   ای سربا واقعیت عینیآید باید  نظر میکه به

علم و    کوهن در مورد جایگاه  نیست. توماس  گونهباشیم امّا حقیقت امر این  زبانیشاهد تک 

پارادایم سخن می  عقلانیت که  پارادایم  و همین  )Kuhn,) 1964, p.۲۲گویداز  ها هستند 

 شود تا زبان علم نیز متنوع گردد.  ها سبب میتنوع آن

  لازم و کافی برای معرفت  ای است که شرطشناسی پلنتینگا ویژگیدر معرفت  "تضمین "حال  

گیرد. در این فضای  مدرن شکل میآمده در پستاست و این ویژگی در فضای فکری پیش

در نظر گرفته    نفسهمعنای حقیقت و واقعیت فیمعنای صدق و صدق بهبه  آمده، عقلانیتپیش

تاریخی    جایگاه  "اثبات"شود تا یکی از مفاهیم کلیدی منطق  شود. چنین نگرشی سبب مینمی

مقدور خواهد   دادن صدق یک گزاره هنگامی  معنای نشانخود را از دست بدهد زیرا اثبات به

به حقیقت فی توانایی نیل  این نحوهبه  نفسهبود که    -از نگرش  طور مفروض تصدیق گردد. 

  گرایان منتقد به ایمانعنوان مثال نزد قرینهبه  - شناسیدر معرفتشدن اعتبار اثبات  کمرنگ 

دلیل فقدان  از فقدان اعتبار معرفتی و عقلانیت ایمان به  روشن است. انتقاد این گروه عبارتست

است    واقعاً خدا وجود داشته باشد. دراین رابطه معروف  اگرچه ممکن است  آن  لهی کافیقرینه

فرض وجود خداوند در حیات بعد از مرگ    در اواخر عمر خود وقتی از او سؤال شد به  راسل

   ی کافی در خواستی قرینهبا الحاد خواهد داد اشاره نمود خدایا اگر می  چه پاسخی در رابطه

می قرار  نظریه)Russell,) 19۵۷, p.30دادیاختیار  فضایی  چنین  در  پلنتینگا  حال  ی  . 
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های  در مورد عقلانیت باور  کند بحثبیان می  کند لکنمی  دینی خود را مطرح شناسیمعرفت

 شود.شناسی تبدیل میمابعدالطبیعی و انسان دینی و اعتبار معرفتی آنها به بحث

که همواره در رابطه با عقلانیت  ای استگونهمدرن از عقلانیت بهنظر نویسنده تصور پستبه

عنوان مبنا و  نحوی که با اتخاذ برخی امور بهدهد بهراهی قرار می یک باور انسان را بر سر دو

 ,Kuhn,) 19۷4 گرددهای خاصی معقول میها نظریهتعبیر کوهن با پذیرش برخی پارادایمبه
p.۲۲(گردد.  های دیگری معقول میها تغییر یابند نظریهکه اگر مبانی و پارادایم  نحوی . به

  جای پاسخبه  -نظر نویسندهبه  -پلنتینگا نیز در نهایت   شناسیتصوری معرفت  تأثیر چنینتحت

و  دادن ارزش معرفتی آنها مخاطبان خود را به یک دهای دینی و نشانباور عقلانیت  قطعی به

شناسی یا مابعدالطبیعی  ی انسانی معرفتی به مسألهنحوی که مسألهدهد بهراهی سوق می

موجودی   شود و برای حصول عقلانیت ایمان باید از قبل روشن نمود که انسان چگونهمبدل می

به اگر  تصدیقاست.  پیشینی  است  طور  مخلوقی  موجود  انسان  بهگردد  انسان  طرز  که خالق 

ای  خواهد بود. تلقی  بودن ایمان مورد تصدیق  ایپایه  صورت  این  او را آفریده است در   خاص

  کنند. پلنتینگا در طرحتأثیر آراء کالوین دفاع میاصلاح شده آن را تحت که فیلسوفان مکتب

بودن عقاید دینی را تأیید    ایبودن انسان و در پی آن پایهشناسی دینی خود مخلوق  معرفت

کند چرا که با چنین نگرشی این مؤمنان  نحو توپ را به زمین حریف ارسال می  و بدینکند  می

برند و مدل آکویناس/  اند بلکه ملحدان از اختلال معرفتی رنج مینیستند دچار اختلال معرفتی

به نیز  شرطیهکالوین  گزاره  یک  اعتبار    عنوان  سپس  دانسته  مفروض  را  دینی  عقاید  صدق 

معرفتی ایمان را تضمین می نماید. بنا به باور پلنتینگا اولاً ارایه چنین مدلی ممکن است و با  

 )Plantinga,)۲000,p.168 گردد.های دینی تضمین میتکیه بر مدل مذکور عقلانیت باور
از   او  مراد  آن    "امکان "البته  از  مراد  بلکه  نیست  امکان منطقی  به معنای  ارایه چنان مدلی 

به عنوان مثال اینکه جمعیت ایران   احتمال بیشتری برخوردار است.  امکانی است که از درجه

نفر باشد به لحاظ منطقی ممکن است لکن با توجه به اطلاعات ما از ایران امر نادرستی   ۲000

 است.



 1403 زمستان –  1الهیات عقلی     شماره کلامی -فصلنامه علمی و پژوهشی فلسفی ❖

-   - 

 

اعتبار معرفتی    وسیله ای که بتوان بدانشناختیمعرفت  ی طرحطریق وی امکان ارائهبدین 

میباور نشان  نمود  تأیید  را  بههای دینی  پلنتینگا  ویژگیدهد.  دو  را شبیه   روشنی در   خود 

  آن  ای را نپذیرد. نخستکند اگرچه خود ممکن است چنین نتیجهمی  مدرنفیلسوفان پست

پروژه اساساً  معرفتکه  بهی  او  دینی  نشان   شناسی  باور  دنبال  عقلانیت  و  دادن  است  ها 

آننشان صدق  دغدغهدادن  نیست.ها  او  میبه  1ی  سیرهنظر  چنین  واقعآید  در    آهنگ  ای 

به عقل حصول    دلیل بدبینی نسبت  نیز به  مدرنیسم  آورد. پستمدرن را به صدا در میپست

دهد  چه بیروان از ذهن قرار دارد مورد تردید قرار میشناخت که معنای معرفت قطعی به آن

به جهان بیرون    زیرا این امکان همواره وجود دارد که انسان هنگام ارزیابی و قضاوت راجع

تأثیر    ذهن، وضعیت ارتباط عینی بدون  برقراری  نماید. لذا  به جهان بیرون تحمیل  ذهن را 

شدن با صدق    پلنتینگا از مواجه  گردد. اجتنابمی  مدرن تکذیبذهن نزداندیشمندان پست

شود تا وی در صف پست مدرنیسم قرار گیرد اگرچه  دانستن آن سبب می عقاید دینی و دشوار

نماید  نهایت اگرچه وی از رویارویی با صدق عقاید دینی اجتناب میخود راضی به این نباشد. در

عقاید دینی را نشان بدهد.    است امکان عقلانیت  مدرن توانستهم فکری پستلکن در قالب نظا

  طور خلاصهچه بهمدرن است. چنانپست  دوم پلنتینگا با فیلسوفان  این توفیق بیانگر شباهت

  مدرن علیه عصر جدید ناخرسندی با مبناگرایی کلاسیکذکر شد از انتقادات معرفتی پست

ی  مبناگرایی کلاسیک را که دایره  پلنتینگا نیز نارضایتی و انتقاد خود به  رابطه  است. در این

کند تا روایتی از مبناگرایی  دهد و سعی میگرداند نشان میمی  ای را تنگ شمول اعتقادات پایه

محسوب گردند. بیان    ی آن عقاید دینی نیز جزء اعتقادات پایهواسطهرا پیشنهاد نماید که به

ی  ای است تا بتوان عقاید دینی را در زمرهاقدام زیرکانه کالوین  در مدل اکویناس/ شرطی وی

انتقاد علیه  اعتقادات پایه مبناگرایی که نزد فیلسوفان عصر    محسوب نمود. از نگاه پلنتینگا 

که وی خود نیز معرفتی ایمان نخواهد بودچه این  ارزش  مدرن مرسوم است معادل با نفیپست

 

خواهد که وی با  گذارد و از او میرا با پروفسور پلنتینگا در میان می الکترونیکی این مسأله  تماس طی یک نویسنده 1

ای نرفته و اذعان  قادر است صدق عقاید دینی را نشان بدهد. وی زیر بار چنین برنامه توجه به نظام معرفتی خود چگونه

حتی نشان دادن صدق بسیاری از   بلکه دادن صدق وجود خداوند یک تکلیف دشواری است تنها نشان  نماید نهمی

 شود.دشواری انجام می ی ما بهاعتقادات روزانه
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ی  از منتقدان روایت خاصی از مبناگرایی است. روایتی که براساس آن عقاید دینی در دایره

  ی خود ارائهگیرند. در این رابطه وی تمثیلی را جهت فهم نظریهای قرار نمیاعتقادات پایه

ها مورد انتقاد بسیاری از  با معناداری گزاره  در رابطه  عنوان یک نظریهبه  کند. پوزیتیویسممی

ها  ی با معناداری گزارهفیلسوفان قرار گرفته است. حال انتقاد به معیار پوزیتیویسم در رابطه

  تواند به این معنا باشد که معیار دیگری برای معناداریمعادل با نفی معنا نخواهد بود بلکه می

روایت رایج    مدرنکه همانند متفکران پستها باید پیشنهاد گردد. بنابراین وی درحالیگزاره

  کند.نماید در دفاع از عقلانیت ایمان در چهارچوب مبناگرایی تلاش میاز مبناگرایی را رد می

گردد لکن صدق آنها  های دینی تضمین میدفاعی که اگر چه عقلانیت و ارزش معرفتی باور

 ماند. در پروژه معرفتی پلنتینگا همانند فضای فکری رایج در پست مدرن دست نخورده باقی می

 

 گیری نتیجه

عنوان  مدرن بهی حاضر سعی گردید تا نشان داده شود چگونه تفکرات فیلسوفان پستدر نوشته

حرکتی در مخالفت با جریان معرفتی عصر جدید فضای فکری جدیدی را فراهم نموده است.  

عقلانیت  معرفت چنین سنتی،  در  و  بود  مبناگرایی  تصور  بر  مبتنی  در عصر جدید  شناسی 

دغدغهبه معرفتعنوان  اصلی  پستی  در  بود.  صدق  با  معادل  رابطهشناسان  میان  مدرن  ی 

معنای بازنمایی جهان بیرون ذهن شرایط    به  گردید و با نقد به صدق  کمرنگ   عقلانیت و صدق

داشت فراهم   در آراء متفکرانی چون ویتکنشتاین برای چندصدایی و چندزبانی که خود ریشه

البته کانتاندیشه  گردید.  برای چنین  های  نیز  فنومن  و  نومن  میان  تمایز  بر  نگرش    مبنی 

چنینالهام در  بود.  پیش  بخش  معرفتفضایی  برای  اقدام  آمده  آخرین  در  پلنتینگا  شناسی 

کند و  می  معرفتی خود مدل اکویناس/ کالوین را در دفاع از اعتبار معرفتی عقاید دینی ارائه

مذکور نشان    آید. زیرا طرحنظر میروشن به  دفاع از عقلانیت ایمان با تأمل در چنین فضایی

 ی مدلی در مورد جایگاه معرفتی ایمان ممکن است.دهد ارائهمی
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